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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 351/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
41/2009. (lll. 4.) szamu

allasfoglalasa

A Filggetlen Rendészeti Panasztestllet (a tovabdmakbrestilet) dombovari
panaszos2008. oktdber 30-an d&krjesztett panasza alapjan indult eljarsis2009.
marcius 4-én megtartott zart tlése alapjan

megszinteti.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketyncs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2008. oktober 23-an,dap@st, V. kerllet Vértanuk
terén foganatositott igazoltatas miatt elektronilio nyudjtott be panaszt.

A panaszbeadvany szerint a panaszos 2008. okt8k&n 2 baratfjével nédként vett
részt a Budapest, V. keriilet Vértanuk terén tarkmszorizason. A politikusok
koszoruzasat bekiabalasokkal zavartak meg néhaeyart, a nagy szamban jelendev
rendrok ,valogatas nélkil” igazoltatni kezdték az a@tttbzkodé megemlékéket.

A panaszoshoz és baréjithez két civil ruhas és két egyenruhas éerdpett oda,
akik kozul az egyik civil ruhat visélrendsir kérte el a személyi igazolvanyukat. A
panaszos €s baréfa — allitasa szerint — viselkedésével nem adotot oliz
igazoltatasra, mivel ,csendben, egymassal beszé&gbgyelték az esemenyeket.

A panaszos szerint az igazolvanyokat elkegndr nem jelblte meg az igazoltatas
okat, csupan a fokozott ellézésre hivatkozott. A panaszos kérte, hogy koradgs

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik



a rendr az igazoltatas okat és ceéljat, mire ez a éerdakinek azonosité6 szamat a
panaszos feljegyezte — durva, megalazo stilusbaszgit és sértegette a panaszost.

A panaszos ezt kouin arra kérte az intézk&drendroket, hogy azonositsak
magukat, azonban csak az egyik civil — az intézkedezed r. szazados — volt
hajlandd a kérésnek eleget tenni: nevének és aitonssamanak megjeldléseével
igazolta magat.

A panaszos szerint a raitdk mindvégig séfien, fenyegdéien és megalazéan
viselkedtek vele és bardj@vel szemben.

A panaszos kérte a Testlletet, hogy vizsgalja kakszeiien viselkedtek-e az
igazoltatas soran a civil ruhas rénik, és hogy kimeritették-e a megalazé banasmaod
fogalmat.

A Testllet az tgy érdemi vizsgalata érdekébenlégusitast kert a BRFK-t6l részint
arrol, hogy volt-e a panaszban megjel6lt napon @gshinen fokozott ellgnzés,
részint pedig a panaszossal szemben foganatositditi intézkedéssel kapcsolatban.

1) A rendbrség a honlapjan 2008. oktober 21-én 12 6ra 23kpetdzleményt adott
ki, miszerint 2008. oktober 22-e és oktober 25-eokitobb olyan demonstracio zajlik
Budapesten, melyeken nagyszadmua rés#ineviehet szamitani, ezért Budapest
Rendrfékapitanya az Rtv. 30. 8-a alapjan fokozott ellzést rendelt el 2008. oktober
22-én 0 oratol oktdber 25-én 24 oraighadros tertletén.

A fokozott ellerdrzés célja a kozbiztonsagot veszélydrtetelekmények, események
megebzése, megakadalyozasa, s amelynek keretében &rségd szemeélyeket
igazoltathat, ruhdzatukat, jafiniiket atvizsgalhatja, a kdzbiztonsagra veszélgnjgl
eszkdzOket, anyagokat lefoglalhatja, illetve azdékrea rendezvények, események
helyszinére torténbevitelét megtilthatja. A kdzlemény szerint a foéti ellerdrzés
bevezetésével lehieteg nyilik arra, hogy a gyanus, felteleat hincselekményt vagy
szabalysértést elkdvetni szandékozé személyekendrség intézkedés ala vonja;
tovabba a BRFK mindent megtesz annak érdekébeny ham a békésen
demonstralokat és az allampolgarokat ne zavarjdja cézarolag a jogséft
cselekmények megetese, illetve megakadalyozasa.

A renddrség tajékoztatta az allampolgarokat arrdl is, hegyivel sok rendezveény lesz
egy idbben, egymashoz kozel — a korabbiakkal ellentétiggresetleges rendbontasnal
nem a tdmegoszlatas, hanem a rendbontok tobhegid kiemelése lesz a céljuk;
ennek érdekében a kordonozason és Utlezarasokah &ifdvarosban ellefrzo- és
atenged pontokat Iétesitenek, a notorius rendbontokikiszere és elszigetelésére.

2) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetésobztaly Akcio Osztaly vezé&ének 01000-
505936/2009. id. sz. retd jelentése szerint 2008. oktéber 23-aimigyi mozgo



mobilcsoportban, a panaszbeadvany szerint Onmag&noasaitd r. szazados
parancsnoksaga alatt polgari ruhaban két derd egy r. torz8rmester és egy r.
torzszaszlés —, egyenruhaban pedig négydretadjesitett szolgalatot. A r. szazados a
biztositasi torzs utasitdsara tbbb csoportosulassainben végzett igazoltatast a
Budapest, V. kertlilet Vértanuk terén, az allami ipseg keretében tortént koszoruzast
megzavaro szemeélyekkel szemben.

Tobb személyt és kisebb csoportokat is igazoltatekért a r. szazados nem
emlékezett arra, hogy a panaszost is intézkedégoali@k-e, tekintettel arra, hogy a
biinlgyi biztositas soran, a fokozott elierés keretében igen sok személlyel szemben
foganatositottak rerddi intézkedeést.

A r. szdzados ugyanakkor azt allitotta, hogy semem az altala iranyitott egység
tagjai nem beszéltek durvan, megalazoé stilusbantézkedés ala vont személyekkel
szemben.

A panaszos azon allitasaval dsszefliggésben, nmszeélogatas nélkul” igazoltatni
kezdtek a megemlékéizet, a r. szazados azt nyilatkozta, hogy a Vértataikn
0sszegiilt tomegben tobb, kisebb csoportban elhelyeékdoekiabald és flitydl
személyeket az unnéplomeglél egyértelntien kis#irni és elvalasztani nem lehetett.

3) A panaszban emlitett, civil ruhas rénik egyikének, a r. torzszaszlosnak a
01000/505920/2009. id. sz. jelentése — a 2) pontfrarrtetett jelentéssel egyen —
tartalmazza, hogy 2008. oktdber 23-an BudapesteWémanuk terén szolgalatot
teljesitt egysegben két civil redd, tovabba négy egyenruhas dabasi éereljesitett
szolgalatot. A jelentést tévr. tbrzszaszlés a biztositasba beosztott egységgel
megjelent a Bathory utcaban, mivel az emlékél megemlékezés céljabdl megjelent
személyek Unneplését kb. 50-76 fragar bekiabaldssal, flutyuléssel igyekezett
megzavarni. A cselekmény tovabbi elfajulasa, iketaz Unneplésre megjelent
szemeélyek védelme érdekében — a kapott utasitasredfeleben — a renérok
megkezdték a hangoskodo6 személyek igazoltatasthekesoran a tomeget sikerilt a
.Szakszeii és jogszdr rendiri intézkedésnek koszonlien lecsillapitani és az
unnepnek megfelélmagatartasra rabirni.”

A jelentés szerint a szolgalatot teljésiendsrok az intézkedések befejezése utan a
helyszin elhagyasara késziltek, amikor is az irtée&t vezétr. szazadoshoz lepett
egy korabban, mas egységek altal igazoltatottlfigtéi — a panaszos — a baréjm
tarsasdgaban, és kérd vonta az intézkedést vedet. szazadost az intézkedés
jogszefiségét illeben. A r. szazados udvariasan, jogszabalyi hivatkakdéal
felvilagositotta a panaszost a foganatositott kedeésekfl, aki azonban a
tajékoztatast nem fogadta el, és ,folyamatosanmaszert, valamint az intézkéd
rendbroket becsmérelte” és sé&rtmegjegyzéseket tett a rdmd hivatasukkal
kapcsolatban. A jelentés szerint a panaszos tovalabas sérelmezte, hogy a r.
szazados nem azonositotta magat. A panaszossabexzeugyanakkor a refid
intézkedés mar korabban megtortént, ehhez az dugséggyértelien csak
tajekoztatas kerése, illetve véleményenek kinyili#sa céljabdl lépett oda. Ennek



ellenére — a panaszos kérésére — az intézkedésto vezszazados megmutatta
szolgdalati igazolvanyat, egyuttal tajékoztatid arrol, hogy vele szemben nem
foganatositanak redd intézkedést, csak a felvilagositas kérésneknseleget.

A jelentés szerint tekintettel arra, hogy a panasgezére adott tajekoztatast kieet

— miutan a panaszos csak a r@sdget és az intézkédrendrok személyét
becsmérelte — a helyszinen tovabbi fenohtézkedésre nem volt szilkség, az egység a
helyszint elhagyta. A jelentést tew. torzszaszlds mindvégig a r. szazados mogadit all
igy a panaszos és a r. szazados kodzotti kommunoikaiciszem- és fultandja volt.

A Testllet megallapitdsa szerint a panaszigybejogiasérelem az aldbbiak szerint
nem allapithaté meg.

1) Az Rtv. 20. 8-a tartalmazza a réndintézkedés soran a refrdazonositasara
vonatkozé rendelkezéseket, amelynek az a céljay hgrendri intézkedések,
eljardsok soran minden esetben kétséget kizardéanoaitani lehessen az eljaro
rendbrt. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hagytazkedést akadalyozza.
A 20. 8 (1) bekezdése szerint a réndntézkedése soran vagy az egyenruhaja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalatzadznya €s azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen térvényhely (2) bekezdése mzeai rendr az intézkedés
megkezdése étt, minden esetben koételes nevét, azonosito szaitétve az
intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Ezedgktlen eset kivétel, nevezetesen,
ha ez a rentti intézkedés eredményességét veszeélyezteti (phrei beavatkozas,
fellépés sziikséges), ebben az esetben ugyanistézkadés befejezésekor kell az
igazolasara szolgéalo 1épéseket megtenni. Ugyarigsighes a rentt az intézkedés ala
vont személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti pariabetiségeél.

A Testillet a rendelkezésre all6 dokumentumok ata@arendrok azonositasra
vonatkoz6 kotelezettség teljesitése tekintetébem medott megnyugtatéan allast
foglalni. A panaszos szerint az intézkagndirok kozul csak az intézkedést vezet
szazados tett eleget azonositdsra vonatkozo kételégének, mig a
01000/5059336/2009./id. sz. rémid jelentés szerint a r. szazados altal iranyitott
intézkedések az Rtv.-ben foglaltak szerint keriMégrehajtasra.

Ezen adatok egybevetésével nem allapithatd megqdérik részésl az intézkedés
soran az azonositasra vonatkozé kotelezettségadatéba.

2) A BRFK kiadott kdzleménye szerint @&vhros tertletén — igy az V. kerilet
Vértanuk terén is — 2008. oktober 23-an fokozd&trnérzést rendelt el a Budapesti
Rendrfékapitany.

A BRFK fentebb ismertetett kozleménye alapjan megé&hat6 az is, hogy a fokozott
ellerdrzés tényéil, okardl és annak mibenlétér(az igazoltatasokrol, a ruhazat-, a



csomag-és jarfiatvizsgalasokrol, a kozbiztonsagra veszélyt |jélerszkozok
lefoglalasarol) a reriiség megfeldlen tajékoztatta az allampolgarokat.

Tekintettel arra, hogy a kézelmult tapasztalatakibidulva alappal lehetett szamitani
a demonstraciok helyszinén, illetve annak kozelélmrmbontok megjelenésére, a
rendezvények helyszinéhez kozeli terlletekre néaveendrség — a Testllet
allaspontja szerint — indokoltan rendelt el fokdabensrzést.

3) A panaszos fokozott elléreés keretében torténigazoltatdsanak jogszeege
tekintetében a Testllet az aldbbiak szerint fogliidist.

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. §-anak lfg@kezdése meghatarozza a
fokozott ellerzés fogalmat: o©sszehangolt és koncentrélt dendszolgalati
tevékenység, amelynek soran a kghdtosag illetékessegi tertletét vagy annak egy
részét lezarjak, és az ott-tartozkodokat igazadlkat]

Az Rtv. 30. 8-anak (1) és (2) bekezdése szegimendrség a Kkincselekmeény
elkovebjének elfogasa ésdllitasa, vagy a kdzbiztonsagot veszélyézoselekmeény
vagy esemény medaése, megakadalyozasa érdekében asresderv vezdije altal
meghatarozott nyilvdnos helyen vagy a kozterulgldt részén az oda beléet
vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja. A rémse¢g ezen célok elérése érdekében
tovabba épuletet, épitményt, helyszint, csomagjirasivet atvizsgalhat.

Az Rtv. 29. 8-anak (3) bekezdése szerint ugyanakkadgazoltatas soran csak abban
az esetben kerllnek rogzitésre az igazoltatott &eszemélyazonosité adatai, az
igazolvany sorozata és szama, valamint az igaaslthelye, ideje és oka, ha az
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, \@a@bekorilmények ezt indokoljak.

Ezzel 6sszhangban Szolgéalati Szabalyzat 38. §-@j)akekezdése gy rendelkezik,

hogy az igazoltatas sordn meg kell allapitani anghe azonossagat, és az igazoltato
lapon rogziteni kell annak az igazoltatottnak az. RB. §-anak (8) bekezdése szerinti
szemeélyazonosito adatainév, sziletési hely ésddanyja neve —, az igazolvanyanak
sorozatat és szamat, valamint az igazoltatdsangiéthédejét és okét, akinél ez a

tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, \@a@bekorilmények ezt indokoljak.

A Testilet megallapitasa szerint a fenti jogszabd@gdelkezések meglelisen tag
teret biztositanak a fokozott elldmések alkalmaval foganatosithatd rémd
intézkedéseknek, ezen belll isésisrban az igazoltatasnak. Ennek keretében amend
allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegét az igazoltatas konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatas soaamelyet sajat kezdeményezeésre, az
Rtv. 29. 8-a alapjan foganatositanak, mert a foktogltbersrzés egyfajta mogottes
Jfelhatalmazast” jelent. Ez azonban nem jelenti, dmgy a fokozott ellefrzés
elrendelésével teljes mértekben megkeriglhet igazoltatas célhoz kotottségének és
megalapozottsaganak kévetelménye. Vizsgalando sgynéogy a fokozott ellémnzées
elrendelése indokolt volt-e, masrészt pedig azyhodokozott elletirzés keretében



foganatositott konkrét igazoltatads nem volt-e irmlakan a fokozott ellefrzés
céljainak fényében.

A fokozott ellerdrzés elrendelésének feltételei a Testllet szerimtamaszban irt
helyszinen, a Vértanuk terén — a Nagy Imre szolhaémtend tnnepi megemlékezes
miatt — fennalltak. A renitség azon eljarasat, hogy a rendezvényekhez kozeli
idépontban és helyszineken igazoltatasokat végez, sttl€e allaspontja szerint
indokoljak az elmdult idszak tapasztalatai, €s az, hogy a kuloh@ndezvényekhez
kapcsolodo jogellenes cselekmények részivemk utdlagos azonositasa jelént
nehézségekbe tkozik, marpedig a kozrend és kornsag fenntartdsanak
szempontjabdl nagyon fontos, hogy az ilyen magatakat hamar és kdvetkezetesen
kovesse felélsségre vonas.

A panaszos igazoltatasanak indokoltsaga kapcsaestilét figyelembe vette, hogy
minden allampolgarnak, igy a panaszosnak is dslége volt arra, hogy az allami
Unnepnap esemeényéliy a fokozott elleirzés elrendelésér és annak lehetséges
kovetkezményelil elézetesen tajékozodjon, igy tisztdban kellett leradeal, hogy
amennyiben a rendezvény helyszinének kozelebebzkadik, az igazoltatasara sor
kertlhet.

A panaszos igazoltatasara sor kerilt, de — mivabazoltatasat tovabbi intézkedés,
eljaras (szabalysértesi feljelentés, szemeélyes  asiadigot korlatozo
kényszerintézkedés) nem kovette — adatait nem peglydel RK lapra.

Az igazoltatas szabalys#sége tekintetében ugyanakkor a Testlilet rendelkszés
allo bizonyitékok egymasnak ellentmonddak voltak. panaszos szerint a
személyazonositd igazolvanyokat etkéendsr nem jeldlte meg az igazoltatds okat,
csupan a fokozott ellérzésre hivatkozott. A rerdd jelentések tanldsaga szerint
viszont az igazoltatasok szabalysmsr, az Rtv.-ben foglaltak szerint torténtek — igy a
panaszos tekintetében is, akivel szemben az igaasitnem az intézkedést vezet
szazados, hanem kordbban mas éenfdganatositotta. A panaszos azt kdeet
csupan tajékoztatas es véleményének kinyilvanftaatt fordult a r. szazadoshoz, aki
eleget tett az Rtv. 24. 8-dnak (1) bekezdése drefielvilagositas-adasi
kotelezettségének, amely szerint a fgnkbteles a feladatkdrébe tartozé segitséget,
illetéleg a hozzaforduldénak élé elvarhato felvildgositast megadni.

4) A rendri intézkedés soran tanusitott hangnem tekinteté@maszbeadvanyban és
a rendri jelentésekben foglaltak agyszintén egyméasnagnéthondoak. A panaszos
sérelmesnek tartotta a durva, megalazé stilustelEzzemben a redd jelentések
szerint a panaszossal mindvégig udvariasan bekzdtmtézked rendrok.

A panaszossal szemben foganatositott Geridtézkedés és az annak soran tanudsitott
hangnem tekintetében a Testllet a rendelkezésyebabnyitékok segitségével nem
tudta kétseget kizaréan megallapitani, hogy a parsalseadvanyaban foglaltak vagy a
rendbri jelentésekben irtak felelnek meg a valésagnak.



Ennek kovetkeztében a Testilet allaspontja szeaagjogot sétt intézkedést nem
allapithatdé meg, ezért az Rtv. 93.8-anak (2) bedszdszerint — mivel a panaszos
panaszéaban &etesen tiltakozott az attétel ellen — az eljamrdesgszinteti.

Budapest, 2009. marcius 4.
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