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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 781/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
418/2009. (XII. 2.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) ny.-i panaszos'
2009. augusztus 27-én eloterjesztett panaszat a 2009. december 2-4n megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv.~ a Nyiregyhdzi Viarosi Renddrkapitanysag —
vezetdjehez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem
keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént, illetve a vizsgalt ligyben
alapjogot sért6 intézkedes nem allapithatd meg.

A Testiilet allastoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009. augusztus 13-an Nyiregyhdzan, mint Taxi gépjarmiivezetod Ugy vett
részt a kozuti forgalomban, hogy a biztonsagi 6vét nem hasznalta, ezért vele szemben
rendori intézkedés tortént.

A panaszos meghallgatasa sordn az intézkedés koriilményei és a biintetés kiszabasanak
mérteke miatt a Nyiregyhazi Renddrkapitdnysdgon 2009. augusztus 13-an panasszal
élt, és kérte annak tovabbitasat a Testiilethez. Ezt kovetden a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Renddr-fOkapitanysag Ellendrzési Szolgalat vezetdje — az Orszadgos Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) EllenOrzési Szolgalatan keresztil -
tovabbitotta a panaszt a Testiilethez. A Testiilet a panaszt 2009. augusztus 27-én
érkeztette.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos 2009. augusztus 13-an 14 ora 25 perc koriili idOben Nyiregyhazan
kozlekedett az altala vezetett taxi gépkocsival, melyben rajta kiviil a baratndje {ilt.

Az egyik ¢élelmiszer aruhdz eldtt arra lett figyelmes, hogy egy renddrségi kisbusz
parkol a keresztezOdéstol 3-4 méterre, akadalyozva a normalis jarmuforgalmat.
Amikor a gépjarmivet kikeriilte, megjegyezte a baratndjének, hogy. ,.,hogy all ez meg
itt”. Ezt vélhetden — a panaszos szerint — a rendér meghallotta és megallasra szoélitotta
fel.

Ezek utan elkezdte a panaszossal szemben az intézkedest, megnézte a papirjait,
valamint a gépkocsi kotelezo felszereléseit, majd kdzolte vele, hogy mivel a biztonsagi
ove nem volt bekdtve, ezért megblinteti. A panadszos elismerte a szabalysértés
elkovetését, de miutan a rendér 20.000 forintban allapitotta meg a birsag 0sszegét, azt
mondta a panaszos, hogy inkdbb jelentse fel 6t. A‘renddr valasza erre az volt, hogy az
30.000 forint lesz.

Ezutan a renddrok a panaszossal megirtdk a szabalysértés elismerésérol szolo
nyilatkozatot. A panaszos kérte raz intézkedd renddrt, hogy hivja a helyszinre a
felettesét, de a renddr erre — a panaszos allitasa szerint — azt valaszolta, hogy ,,ez nem
Amerika.”

A panaszos kiemelte, hogy a renddrségi gépjarmii — ami elfoglalta a fél uttestet —
megkiilonboztetd jelzést nem hasznalt.

A panaszos eldadta; hogy az intézkedd renddér azonosité szdma nem volt lathatd az
intézked6 renddr egyenruhajan, azt a panaszos bemondas alapjan irta fel.

A panaszos szerint az altala alairt nyilatkozaton a birsdg 6sszegeként nem az szerepelt,
amit neki a rendor mondott.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrautd veszélyes helyen allt, valamint kifogéasolta
magat a rendor intézkedését s a fellépését kifogasolja.

A panaszos azt panaszlevelében is elismerte, hogy a biztonsagi 6ve nem volt bekotve.
Mindezek ismeretében a panaszos kérte a Testiiletet, hogy a panaszat vizsgalja kai.

II.
A panasz kivizsgalasa érdekében a Testiilet az iligyben keletkezett iratanyagon feliil

bekérte a renddrségtdl a menetkdzben felmeriild €s tisztazasra szoruld kérdések
kapcsan teendd kiegeszito jelentéseket is.



A renddrségi iratokbol az alabbiak valtak ismertté:

1) A két intézkedd rendor 2009. augusztus 13. napjan kelte jelentése azonoson modon
arrol ad tantisagot, hogy 2009. augusztus 13-an 14 6ra 25 perckor a megyei jogl varos,
megyeszékhely teriiletén a renddrségi mikrobuszt vezetd rendér menetkdzben arra lett
figyelmes, hogy a vele szemben kozlekedd személygépkocsi vezetdje nem hasznalta a
biztonsagi ovet.

Figyelemmel a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, megkiillonbozetd fény és
hangjelzés leadasa mellett egy élelmiszer aruhdz parkolohelye mellett a forgalommal
szemben, illetve az intézkedés ald vont autoval szemben allt meg.

Az intézkedés soran a renddr kozolte panaszossal, hogy, mivel biztonsagi 6vét nem
hasznalta, szabalysértést kovetett el és kozigazgatasi eljarast fog vele szemben
kezdeményezni. Felvilagositotta a panaszost, hogy a“biztonsagi 6v elmulasztisa
kozigazgatasi birsaggal stjtando. Kozolte tovabba-az intézkedd renddr a panaszossal a
kozigazgatasi birsag mértékét, miszerint annak 6sszege lakott teriileten beliil 10.000
forint, lakott teriileten kiviil 20.000 forint.

A rendOr allitdsa szerint, a panaszos kérésére kozolte vele a jelvényszamat, mely az
ingje gombjara volt akasztva. Ezt panaszos felirta.

2) Az intézkedd rendorok 2009. oktober 18-an kelt jelentés kiegészitésiik szerint a
rendorségi gépjarmii mozgasban volt, amikor a panaszos szabalyszegését észlelte.
Allaspontjuk szerint megallasra alkalmas helyen alltak meg, mivel az tttest elég széles
volt, igy nem zavartdk a parhuzamos kozlekedést. A renddérgépjarmii a
keresztezddéstdl illetve az elsObbségadas kotelezd jelzotablatél kb. 8-10 méterre
allhatott, igy az utcaba ki-és bekanyarodéast sem akadélyozta. Szabalytalan helyen allt
ugyan a szolgdlati autd, de megkiilonboztetd fényjelzést és vészvillogot — az
intézkedés egésze alatt — alkalmaztak.

I11.

A Testiilet az adatok ¢és informaciok elemzése ¢€s értékelése soran azt allapitotta meg,
hogy tobb kérdésben is ellentmondas tapasztalhatd a renddri jelentés €s a panaszban
leirtak kozott, igy azok feloldasa érdekében, mind a renddrség, mind panaszos részére
tovabbi kérdések megfogalmazasara, illetve a résztvevok altal megvalaszolasara keriilt
sor.

1) A panaszos azt allitotta, hogy a renddrségi gépjarmii parkold helyzetben allt, nem
volt mozgasban. A renddr allitdsa szerint az éltala vezetett gépjarmii, mozgésban volt,
amikor a szabalysértést észlelt.



2) A panaszos szerint a rendér nem viselt azonositoé szamot, azt csak bemondas alapjan
tudta a panaszos rogziteni, jelvényt, vagy igazolvanyt a rendér nem mutatott. A renddr
szerint inggombjara fliggesztve viselte az azonositd szamat.

3) A panaszos szerint — kiegészitd levelében az eredeti allitasahoz képest valtoztatva —
a renddrségi gépjarmi a keresztezodéstol kb. 6-8 méterre, a forgalommal szemben 4llt,
megkiilonboztetd jelzést sem az intézkedés soran, sem azt megelézéen nem hasznalt.
A rendOr allitdsa szerint a renddrségi gépjarmii a forgalmat nem akadélyozta, a
keresztez0déstdl kb. 8-10 méterre allt meg, és bar szabdlytalan helyen allt az
intézkedés soran megkiilonboztetd fényjelzését és vészvillogdjat végig hasznalta.

IV.

A Testiilet a fentieket figyelembe véve az alabbiakban alakitotta ki allaspont;jat.

1) A Testiilet eljarasat a RendOrségrol szolo 1994: évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) IX. Fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy az, akinek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el.

A panaszossal szemben a rendérok egy szabalysértés kapcsan 1éptek fel (biztonsagi 6v
hasznalatanak elmulasztasa), amelynek megitélésére a Testliletnek nincs hataskore.

A foganatositott _intézkedésre ugyanakkor az Rtv. dltal szabalyozott
kozlekedésrendészeti intézkedés alkalmaval keriilt sor, amelyre a Testiilet hataskore
kiterjed, igy az esetet az intézkedés jogalapja és modja vonatkozasaban vizsgalata
korébe vonta.

2) A panaszos2009. augusztus 13-a4n 14 6ra 25 perc koriili idédben a megyei jogl varos
teriiletén, az altala vezetett taxi gépkocsival ugy vett részt a koziti forgalomban, hogy
a gépkocsi biztonsagi 6vét nem kapcsolta be, ezzel szabalysértést kovetett el, melyet el
is ismert.

A kozlekedésrendészeti intézkedést az Rtv. 44. §-a szabalyozza, amelynek (1)
bekezdés b) pontja lehetévé teszi, hogy renddr az e torvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét, az
okmdnyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmi
birtoklasanak jogszerliségét, az iizemben tarto, illetéleg a hasznald személyazonositd
adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a
telephelyen — a jogszabalyban meghatéarozottak alapjan — ellendrizheti.

A panaszolt esetben az iratokbol kitinden a panaszossal, mint szabalysértés
feltételezett elkovetdjével szemben kivantak intézkedni a rendoérdk, és ezért allitottak



meg 6t, melyet a panaszos el is ismert. A Testiilet ezzel Osszefliggésben megallapitja,
hogy a renddérok kozlekedésrendészeti feladatukat ellatva, megfelel6 jogalappal
intézkedtek a panaszossal szemben. A panaszos alkotmanyos alapjoga — Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
58. §-anak (1) bekezdésben rogzitettek figyelembevételével, miszerint mindenkit, aki
torvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén, megillet a szabad mozgas joga,
valamint az 55. §-anak (1) bekezdésében biztositott személyes szabadsaghoz valo jog,
— korlatozdédott ugyan, amikor renddri intézkedés végett megallitottak, azonban ez az
alapjogi jogkorlatozas jogszerli €s ardnyos volt, kiillondsen az Rtv. — fent idézett — 44.
§-anak (1) bekezdés b) pontjara, valamint a 13. §-a (1) bekezdésére figyelemmel,
miszerint a renddrt intézkedési kotelezettség terheli, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet
sértd, vagy veszélyeztetd koriilményt észlel.

3) A Testiilet tajékoztatja a panaszost arrdl, hogy a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988.
évi L. torvény 20. §-a (1) bekezdésének k) pontja rogziti, hogy aki a biztonsagi ov, a
gyermekbiztonsagi rendszer, a motorkerékpar bukdsisak €s a mobil radidtelefon
hasznalatara vonatkozé rendelkezéseket megszegi, kozigazgatasi birsdg kiszabasara
kotelezhetd.

A 156/2009 (VIIL. 29.) Korm. rendelet 11: szami melléklete 2. pontjanak a),b) és c)
alpontja szerint a birsdg Osszege a biztonsagi 6v hasznalatanak elmulasztdsa miatt
lakott teriileten 10.000 forint, lakott teriileten kiviil 20.000 forint, autduton és
autdpalyan 30.000 forint.

A panaszos beadvanyaban leirta, hogy az intézkedd renddr elétt 20.000,- forintban
allapitotta meg a birsdg 0sszegét, majd amikor panaszos kérte, hogy jelentse fel, akkor
azt mondta 30.000 forintlesz.

A panaszos azt irta; hogy a renddr ,,pénzt nem kért, nem is tehette volna, de hogy lett a
20.000. pillanatok alatt 30.000. azt nem tudom.”

A panaszos ezen allitasanak ellentmond az a tény, hogy a ,,Nyilatkozat” megnevezési
okmaényon,-melyen elismerte, hogy a biztonsagi 6vét nem hasznalta, egy tajékoztato is
olvashatd, ami tartalmazza a kozigazgatsi birsag mértékét. A panaszos ezt az iratot
sajat kezlileg alairta, ezzel azt is elismerte, hogy az abban foglaltakat elolvasta és
megértette. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok és a jogszabalyi hattér alapjan a
Testiilet arra kdvetkeztetésre jutott, hogy alapjogsérelem nem megallapithato.

3) A panaszos sérelmezte a renddrségi gépjarmii megallasat, parkolasat, valamint
megkiilonboztetd jelzésének alkalmazasanak elmulasztiasat. A Testiilet a panaszos
ezen kifogasai és a renddrség allitdsai — hivatkozdssal a jelen allasfoglalas III.
pontjaban rogzitettekre is — kozotti ellentétet feloldani nem tudta, ezért a panasz ezen
része vonatkozasaban alapjogsérelem nem megallapithato.

4) A panaszos eldadésa szerint az intézkedd renddr azonosito jelvényét nem viselte, és
csak kérésére kozolte vele az azonositd szamot.



Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése a rendOrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdés elsé mondata és (4) bekezdése szerint a
rendOr az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosité szamat, valamint
az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. A Testiilet megallapitdsa szerint,
amennyiben ezt nem tette meg az intézkedd renddr, csupan panaszos kérésére kozolte
jelvényszamat, az nem jogszeri még akkor sem, ha ezzel panaszos alkotmanyos
alapjoga nem korlatozodott, mivel megtudta a rendér azonositd jelvényének szamat.
Ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathato,
vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosité jelvényének szamét jol lathatoan fel
kell tiintetni.

A panaszos allitdsaval szemben az intézkedd renddr jelentése azt tartalmazza, hogy a
jelvényszama az ing gombjara volt gombolva. Ebben.a kérdésben a Testiilet egyik
allitas elfogadédsara sem latott meggy6z06 indokot és arra a-kovetkeztetésre jutott, hogy
a panaszos alkotmanyos alapjogsérelme a rendelkezése 4ll6 adatok alapjan nem
allapithat6 meg.

V.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a panaszossal szembeni
rendori intézkedés bar érintette panaszos alkotmanyos alapjogat, de jogszertien tortént,
mas kérdések tekintetében pedig-a rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet
alapjogsérelmet nem talalt-megallapithatonak, ezeért allasfoglalasat az intézkedést
foganatositd rendori szerv vezetdjéhez teszi at az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2009. december 2.

Dr. Kaltenbach Jeno

elnok,
testiileti tag
Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, testiileti tag
eldado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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