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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 784/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
419/2009. (XII. 2.) szamu
allasfoglalasa
A Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) az egri lakos

panaszos' 2009. augusztus 26-4n elSterjesztett panaszat a 2009. december 2-4n tartott
zart tilésén hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendéorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a- vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellenjogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. augusztus 26-an adta postara panaszat, melyben sérelmezte a 2009.
augusztus 19-én Egerben vele szemben végrehajtott renddri intézkedéseket.

A panaszos eldadta, hogy 2009. augusztus 19-én ,,megemlékezés zajlott az allami
tinneprol”. Ot telefonon értesitették, hogy ,,probléma adodott”, ekkor — délutan 18
orakor — kiment az egri Dob6 térre, és ott azt tapasztalta, hogy ,,az Uj Magyar Garda
formaruhéba feloltozott személyeket vesz koriil kb. 10 rend6r”.

Panaszos a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom helyi dnkormanyzati képviseldjeként
megkérdezte a renddri egység parancsnokat, hogy mi a gond, illetve hogy tud-e
segiteni. A parancsnok kozolte, hogy az érintettek csak akkor maradhatnak a téren, ha
leveszik az egyenruhat. Erre valaszul a panaszos kifejtette, hogy a formaruha viselése

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



nem tilos, csupan egy egyesiilet jogalanyisagat sziintették meg, illetve tordlték a
nyilvantartasbol.

A rend6érok azonban ezzel nem értettek egyet, és haromszor felszolitottdk a
jelenléviket, hogy vegyék le az egyenruhat. Miutdn az ¢érintettek nem
engedelmeskedtek, a rendérok felhivtak a varosi renddrkapitanyt, aki 18 ora 30 kortil
jelent meg, és 18 ora 33 perckor kozolte, hogy 6t percet ad lehetdséget arra, hogy a
szerinte jogellenes cselekedetet abbahagyjak. Azonban ezt kovetden sem tortént
rendori fellépés.

Miutan a téren zajlo hivatalos rendezvény véget ért, a tomeg a Var iranyaba indult
koszortzni, és a gardista egyenruhat viseldk is veliik akartak tartani, azonban ezt a
rendérok megakaddlyoztak. Ekkor 6k letiltek, és néhany olyan személy is melléjiik
telepedett, akik nem viseltek egyenruhat.

Ekkor két renddr odalépett a csoporthoz, eldszor a panaszost allitottak fel — aki ennek
nem szegiilt ellen —, majd bekisérték a renddrségi buszba. Innen telefonalni szeretett
volna a jogi képviseldjének, azonban ezt megakadalyoztak: a telefont tigy csavartak ki
a kezébdl, hogy az széttort. (A panaszos: hivatkozik arra, hogy cellainformacidok
alapjan ellendrizhetd, hogy mikor szlint meg a kapcsolat a szolgaltatoval, valamint az
esetnek tanyja is volt.)

A panaszost a helyi renddrkapitanysagra allitottak eld tarsaival egyiitt, mindenkinek
elvették a mobiltelefonjat, majd harom 6rdn keresztiil benntartottdk Oket, ekdzben egy
orvos vizsgalta meg 6ket, illetve el6lrdl és oldalrol is lefényképezték dket egy mérdléc
eldtt.

A panaszos leirja, hogy nem vettek fel jegyzOkonyvet, és csak annyit kozoltek vele,
hogy ,renddri intézkedés akadalyozasa miatt vont[dk] eljards alda”. A panaszos
eldadasa szerint a renddrkapitany ehhez hozzafiizte, hogy akkor fogjdk elengedni,
amikor azt 6,~a rendérkapitany — akarja.

Az eldallitas idotartama alatt a panaszost nem hallgattak meg, panaszt sem tehetett. A
panaszos hozzateszi, hogy a renddrség tudott arrél, hogy 19 orakor neki — bejelentett
¢s meghirdetett — politikai rendezvényen kellett volna beszédet tartania, ezt azonban az
eléallitassal megakaddlyoztdk. A panaszos szerint az eldallitds célja nem az eljaras
lefolytatasa — tényallas tisztazasa, meghallgatasa — volt, hanem id6huzas.

Jogszerltlennek tartja a szabalysértésre hivatkozést, és jogszeriitlennek tartja az
eloallitast azért is, mert 6 nem szegiilt ellen a renddri intézkedésnek. Kiilondsen
sérelmezte az elddllitds idétartamat, és kérte a Testiilet eljardsat, mivel a renddri
intézkedések sulyosan sértették a személyi szabadsagat, tisztességes eljarashoz vald
jogat és emberi méltosagat. Allaspontja szerint az eléallitasra jogalap nélkiil és az
aranyossag kovetelményének megsértésével keriilt sor.



I1.

A Testiilet a tényallds tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult az érintett
renddrkapitanysaghoz. A renddrségi valaszbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) A 2009. augusztus 20-an kelt renddri jelentés szerint 2009. augusztus 19-én 17 6ra
45 perckor a kapitanysagvezetd utasitasara érkeztek az egri Dobo térre, mivel onnan
bejelentés érkezett, hogy a Magyar Garda egyenruhdjat viseld személyek
tartdzkodnak. A jelentést tevé renddr 18 orakor érkezett a helyszinre, ahol 19 f6
valoban gardista egyenruhdban volt jelen. Oket 18 6ra 16 perctdl. a. kiérkezd jarérok
igazoltattak. A jelentés rogziti, hogy a csoport alakzatban, egy személy utasitdsara
mozgott.

A téren a kérdéses iddpontban egy hagyomanyos kulturdlis rendezvény zajlott, melyen
a varos polgarmestere és alpolgarmestere mellett mas ismert helyi személyiségek is
jelen voltak. A rendezvény a jelentés szerint nem tartozott a gyiilekezési jogrol szo6lo
1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatalya ala. A rendezvényen kb. 200 6
vett részt.

A jelentés hivatkozik a Fovarosi Itélétabla 5.Pf.20.738/2009/7. szamu jogerds —
tartalmilag az els6foku itéletet helybenhagy6 — itéletére, miszerint a Magyar Garda
Mozgalmat is magéban foglalo*Magyar Garda Egyesiiletet a birosag feloszlatta. Az
egyes szabalysértésekrol szold, 218/1999. (XII. 28.) Korm. r. (a tovabbiakban:
Szabs.r.) 10/C. §-a szerint pedig a renddrség allaspontja szerint a téren a feloszlatott
szervezet egyenruhajanak viselésével megvaldsult a ,.feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében valod részvétel”. A szabalysértés elkdvetésére tobbszor felhivtak a
jelenlévok figyelmét, ¢€s kilatasba helyezték az eldallitast, tovabba felszolitotta dket,
hogy oszoljanak; melyre a jelenlévd, a csoportot irdnyitd egyenruhés személy valasza
az volt, hogy kérik az eldallitast. A felszolitast haromszor megismételte, és minden
alkalommal ugyanazt a valaszt kapta.

A felszolités alatt — 18 ora 17 perckor — érkezett meg panaszos, helyi dnkorményzati
képviseld, aki a csoport és a renddrok kozé allt, lényegében atvette a csoport
iranyitasat, és elmondta, hogy 6 tagja az Uj Magyar Garda Mozgalomnak, és hogy
vigy¢k el Ot bilincsben. A kozelben allok koziil tobbeket felhivott arra, hogy
csatlakozzanak a csoporthoz.

A kapitanysagvezetd 18 ora 30 perckor érkezett a helyszinre, aki szintén felszolitotta a
jelenlévdket, hogy hagyjak el a teret, oszoljanak, azonban ennek sem tettek eleget. A
békés megoldas érdekében a kapitanysagvezetd megkereste a polgarmestert és a varos
orszaggytlési képvisel6jét, de az 6 kozremiikodésiik sem vezetett eredményre, a
gardista csoport tovabbra is alakzatban allt. A két emlitett vezetd arra kérte Oket, hogy
ne zavarjak a civil szervezet rendezvényét, tdvozzanak a térrdl.



A polgarmester, latva a sikertelenséget, arra kérte a jelenlévd kapitanysagvezetot, hogy
a Dob¢ téren ne alkalmazzanak kényszeritd eszkozt. Ennek eleget téve, figyelemmel a
kapitanysagvezetd utasitasara is, a csoportos eldallitas akkor kezd6dott meg, amikor a
tomeg a program szerint a Varba indult, és a gardista csoport vezetdje veszélyszot
adott, hogy induljanak el, és csatlakozzanak az elvonul6 tomeghez.

18 o6ra 53 perckor kezdddott meg a csoportos eldallitas, az idokozben odaérkezd
rendOri erOkkel Osszesen 19 f6 vett részt az intézkedésekben. Az intézkedés
megkezdésekor a panaszos a csoport €s a rendorok kozé iilt, hogy — passziv
magatartdsaval — akaddlyozza az eléallitast, igy az intézkedést vele-kezdtek. A példat
kdvetve a csoport tobbi tagja is a foldre iilt.

Az eldallitast rabszallito mikrobusszal kezdték meg, és szolgalati személyautdkat is
igénybe vettek. Az eldallitaisok 19 6ra 10 perckor értek véget. A jelentés szerint
Hkényszeritd eszkozok alkalmazasdra nem keriilt sor, 'minddssze testi kényszer
alkalmazasaval lettek az eléallitottak elhelyezve~a' szolgalati gépkocsikban”. A
rendOrok két oldalrol megfogtak az eldallitani kivant személy karjait, és a jarmiivekhez
kisérték Oket. Ennek soran egyediil a panaszos fejtett ki enyhébb ellenallast (,,labat
elorefeszitve probalta megakaddlyozni, hogy a renddrdk elkisérjék™). A panaszoson
kiviil tovabbi két civil ruhas személyt dllitottak eld, 6k is akadalyoztak a renddri
intézkedést. Rajtuk kiviil még kb. 50.£0 gyult a kérdéses teriiletre, tobben felvételeket
is készitettek, azonban méasok nem akadalyoztak a renddri intézkedést.

Osszesen 19 gardista egyenruhas és 3 civil ruhds személyt Allitottak el a
rendOrkapitanysagra, ahol< az eldallitaisokat dokumentaltdk, az érintettekrdl
fényképfelvételt készitettek, a gardista egyenruha részeként a mellényt és a sapkat
lefoglaltdk szabalysértési eljaras keretében.

A kapitanysagvezetd utasitasara minden eldallitott személyt orvos vizsgalt meg,
elkiilonitetten.

A rendorkapitanysag eldallitasra kijelolt helyiségének befogadoképessége nem tette
lehetdvé, hogy az eldallitott személyeket ott helyezzék el, ezért 6rzésiikrdl a folyoson
gondoskodtak.

Az eloallitdas okardl, annak varhatdé idétartamaro6l, tovabba a rendoérkapitanysagon
varhato tovabbi 1épésekrdl a kapitdnysagvezetd személyesen adott tdjékoztatast. Az
eléallitottak nyugodtan viselkedtek, tobb alkalommal hiitott dsvanyvizet kaptak, a
dohanyzasra is lehetdség volt feliigyelet mellett.

Az eldaéllitasokkal kapcsolatos iratok kitoltése, jelentések elkésziiltét kovetden az
eldallitottakat szabadon bocsatottadk. Mindenkivel szemben szabalysértési feljelentés
késziilt (1asd a 9. pontot).



Az intézkedés soran személyi sériilés nem tortént, a renddroket tamadas nem érte, €s
egyediil a panaszosnak keletkezett személyi kara, a mobiltelefonja tort 6ssze (lasd a 2.
pontot).

Az utolso eldallitott személyt 23 ora 23 perckor bocsatottak szabadon.

A renddri jelentés leirja az ezt kovetOen torténteket, miszerint ujabb gardista
megmozdulasra keriilt sor, azonban ott — 0 6ra 44 perckor — a renddri felszolitdsnak
eleget téve a résztvevok a helyszint onként elhagytak.

2) A panaszos mobiltelefonjaval torténtekrdl az érintett rendor kiilon jelentést készitett
2009. augusztus 19-ei keltezéssel. Eldadja, hogy 17 ora 35 perckor az iigyeletes
utasitasara, bejelentés folytan jelent meg a rendezvényen.

Miutan parancsnoki utasitdsra a renddrségi mikrobuszba kisértek 6t személyt, a
gépkocsiban felszolitotta dket, hogy adjak 4t mobiltelefonjaikat. Ennek a panaszos
kivételével valamennyien eleget tettek. Ekkor a/rendér a panaszos kezében tartott
kihajthatd telefon képernydjét megfogta, majd a panaszos a telefon alsd részét
megprobalta kicsavarni, a renddr kezébdl kitépni a telefont. Ennek sordn a telefon
kettétort. A panaszos ekkor kozolte, hogy fel fogja a rendort jelenteni. A renddr a
jelentésben rogziti, hogy nem érzi magat feleldsnek a torténtekeért.

3) A kapitanysagvezet6 levelében a fentieken tal az aldbbiakat jegyezte meg.

A Dob¢ téri rendezvény jellegére tekintettel — kulturdlis rendezvény, amely nem
tartozott a Gytv. hatdlya ald — nem tartézkodtak a helyszinen renddri erdk, fokozott
ellenérzés sem volt. elrendelve, csak a megszokott renddri jarérozés zajlott a
kornyéken. A helyszinrdl érkezett bejelentés ellendrzésére jelentek meg rendérok a
téren, ahol .megéllapitottdk, hogy a Févarosi [télétabla — hivatkozott — jogerds
itéletével feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhajat viselé 19 f6 gyiilekezett a
helyszinen, a szinpaddal szemben, ,,katonai jellegii alakzatban”.

Ez a koztéri megjelenés a kulturalis rendezvényen 0sszességében a Szabs. r. 10/C. §-
aba 1itkdz0 szabalysértést képez, ezért utasitotta az iigyeletet, hogy az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan a szabalysértést elkdvetd személyeket igazoltassak.

A civil ruhat viseld és eldallitott hdrom személy akadélyozta a fenti intézkedést, ezzel
a Szabs. r. 40/A. §-dba ({itkd6zé ,jogszeri renddri intézkedéssel szembeni
engedetlenség” szabalysértését valositottak meg.

Az intézkedés soran felvett igazoltatd lapokat megsemmisitették, csupan az azok
alapjan az elektronikus nyilvantartasba bevitt adatok allnak rendelkezésre.



Az intézked6 rendOrok szolgalati Oltozetben léptek fel, eldirdsszertien viseltek a
résziikre kiadott, azonosité szammal ellatott jelvényiiket.

Az egyenruhdt viseld személyek képviseletében semmilyen Gytv. szerinti bejelentés
nem érkezett rendezvényrol.

A helyszinre érkezé parancsnok felszolitotta a géardista egyenruhds csoportot, hogy
oszoljanak, hagyjak el a teret. Ekkor a katonai alakzatban 4ll¢ tarsainak az egyik
gardista egyenruhat viseld személy ,,vezényszavakat adott ki”. A felszdlitds a
kovetkez6k szerint hangzott: , A térvény nevében felszolitom “Onoket, hogy
megjelenésiik szabélysértést képez, amennyiben tovabbfolytatjak, elé kell Onoket
allitanom. Kérem, oszoljanak.” Erre a vezényszavakat osztogato-gardista egyenruhas
személy valasza az volt, hogy kérik az eldallitast. Tovabbi két felszolitdsra ugyanezt a
valaszt adta. Mindezek alapjan megallapithatdo, hogy az <érintettek megfeleld
tajékoztatast kaptak az intézkedés céljarol.

A rendérkapitany személyesen is a helyszinre-érkezett, azonban az 6 felszdlitdsanak
sem tettek eleget. Ekkor fordult a renddrkapitany a jelenlévd polgarmesterhez és
orszaggytlési képviselohoz, azonban az 6 kérésiikre sem tettek eleget a csoport tagjai
a szabalysértés abbahagyésara vonatkozd felszolitasnak.

A fentieket kovetden az Rtv. 33.:.8/(2)f) pontja alapjan keriilt sor a csoport tagjainak —
koztiikk panaszosnak — az eldallitasara, figyelemmel az Rtv. 13. § (1) bekezdésében
foglalt intézkedési kotelezettségre is. Ez a kotelezettség a jogerdsen ,.feloszlatott
szervezet tevékenységét végzo személyek” koztéri megjelenésével, a rendezvényt
zavar6 magatartdsaval egyértelmiien fennallt, az érintettek szabalysértést valositottak
meg, a harom ,,szimpatizans” pedig a jogszerli renddri intézkedést akadalyozta.

Az intézkedés 'soran eleget tettek az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossag
kovetelményenek is, hiszen a renddrkapitdny valamennyi rendelkezésre 4ll6 eszkozt
igénybe vett, amellyel az eldallitas elkeriilhetd lett volna, azonban ezek nem vezettek
eredményre, vagyis a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.)
IRM. rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 57. §-aban foglalt azon
rendelkezésnek, hogy a megkezdett intézkedést be kell fejezni, csakis ezen a modon
tudtak elérni.

Az intézkedések aranyossagat tamasztja ald a renddrkapitany véleménye szerint az,
hogy senkinek sériilést nem okozott a testi kényszer alkalmazasa, és ennél sulyosabb
kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak, tomegoszlatasra sem kertilt sor.

A felvétel készitésére az Rtv. 42. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor, azokra a
szabalysértési eljaras érdekében volt sziikség, hiszen ezzel bizonyithatdo kétséget
kizardan, hogy a szabalysértést az eljaras ala vont személyek megvaldsitottdk. Emellett
a felvételek bizonyitjak a renddri fellépések jogszeriségét és aranyossagat.



Az eldallitas sordn a személyi szabadsagukban korlatozott személyeket orvos vizsgélta
meg, roluk fényképfelvételek késziiltek, lefoglalas tortént, tovabba a
kényszerintézkedéseket dokumentaltdk, majd alairattak veliik. Téjékoztatast kaptak az
eléallitas okarol, annak varhato idejérdl, tovabba panaszjogukrol. Mindezt valamennyi
eléallitott személlyel sorban egymas utan hajtottak végre. 23 6ra 23 perckor az utolsé
személyt is szabadon bocsatottak, az eldallitas soran személyi sériilés nem tortént.

Az eldallitdas soran minden érintett arrdl nyilatkozott irdsban, hogy hozzatartozo
értesitését nem kéri, nem jeleztek olyan igényt sem, hogy jogi képviseldvel kivanjak
felvenni a kapcsolatot. Valamennyien megkaptdk az eléallitas iddtartamarol szolo
igazolast, egy kapcsolodo tdjékoztatot (amely hét magyarorszagi, civil szervezet,
tovabba az ombudsman és a Testiilet elérhetOségeit tartalmazza), ezek atvételét
alairasukkal igazolva.

Az eldallitas nyoman megtették a szabalysértési feljelenteseket, amelyet a lakhely
szerint illetékes renddrkapitanysdgoknak megkiildtek ‘(mindkét érintett szabdlysértés
rendOrségi hataskorbe tartozik). Az egri illetékességli személyekkel szemben a
rendorkapitany elfogultsagot jelentett be, amelynek helyt adva a Heves Megyei
Rendér-fokapitanysag vezetdje a Hatvani. Rendérkapitanysagot jelolte ki az eljarasok
lefolytatasara. (A vonatkozo iratokat a renddrkapitany mellékelte.)

A panaszos észrevételére reagalva a renddrkapitany elismeri, hogy tudomadssal birtak
az aznap 19 orara bejelenteft rendezvényrdl, azonban — ahogy az a csatolt
bejelentésbol, jegyzokonyvbél €s renddrségi levélbal kitlinik — arrdl nem tudtak, hogy
ezen a rendezvényen a-panaszos beszédet mondott volna, vagy ott egyaltalan meg
kivant jelenni (lasd az 5.‘pontot).

A renddrkapitany megjegyzi, hogy a Heves Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje a
kérdéses intézkedeseket kivizsgaltatta, és kisebb szakmai hibdk megjelolése mellett —
melyeket az oktatasban hasznositanak — a fellépést ,teljes mértékben jogszeriinek
talalta”,

4) A mobiltelefon és a ruhazat elvételérdl a renddrkapitany levele az alabbiakat
tartalmazza.

A panaszos mobiltelefonjat az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan vették el (,,tamadasra
vagy Onveszély okozasara alkalmas targy”), mivel a mobiltelefon ,alkalmas lehet
tamadas elkdvetésére”. Miutdn a telefon 4ataddsdra a panaszost felszolitottak, a
Szolgalati Szabalyzat 57. § (1) bekezdése alapjan jogszertien alkalmazott az intézkedo
rendor kényszeritd eszkozt.

A tobbi mobiltelefon elvételére a Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése szerint
keriilt sor, figyelemmel arra is, hogy a Renddérségi Fogdak rendjérdl sz6ld 19/1999.
(XII. 13.) BM rendelet melléklete a fogvatartottnal tarthato targyak kozott nem sorolja
fel a mobiltelefont.



A ruhdazat elvételére a szabalysértési eljarasban felhasznalhatd bizonyitékok beszerzése
érdekében keriilt sor. Az elvételkor figyelemmel voltak arra is, hogy ne hidnyos
oltozetben hagyjak el az érintettek a helyszint, ezért csak a sapka és a mellény
lefoglalasa mellett dontottek a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 80. § (1) a) pontja alapjan. Figyelemmel voltak tovabba az
¢jszakai hdmérsékletre is, amely a szabadon engedés id6pontjaban 25-28 °C volt. A
hémérsékletnek megfeleléen gondoskodtak hiitott asvanyvizrdl is az eldallitas sordn.

5) Az egri renddrkapitanysag vezetdje a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 2009.
julius 22-ei bejelentése alapjan 2009. augusztus 19-én 19 ora és 21 éra 30 perc kozotti
idépontra a Gytv. alapjan politikai rendezvényt vett tudomasul 2009. julius 23-an kelt
¢és atvett tajékoztatdo levele szerint. A rendezvényt érint részletekrdl a bejelentés
napjan egyeztetd targyalast tartottak, amelyrdl jegyzokonyv késziilt.

6) A renddrség altal készitett felvételeken lathatd, ahogy a téren Osszegytlt gardista
egyenruhas csoport tagjait, illetve nem egyenruhds személyeket is igazoltatnak.

Késdbb a rendordk tajékoztatjak a jelenléviket, hogy szabalysértést kovetnek el, és
eléallitast helyeznek kilatasba, majd felszolitjak a gardista egyenruhat viseldket, hogy
oszoljanak. Ez haromszor ismételten elhangzik, azonban az egyik gardista egyenruhat
viseld személy kifejezetten ugy nyilatkozik, hogy megértették a felszolitast, és kérik az
eloallitast.

Az egyik renddr ekkor kozli; hogy megkezdik az eldallitast, azonban ekkor egy civil
ruhds személy — panaszos — kifejti azon véleményét, hogy az egyenruha viselése nem
valosit meg szabalysértést, és kéri, hogy eldszor 6t allitsak eld, mert szemben az
egyenruhat viselkkel ~ akik még ,,nem eskiidtek fel” —, 6 tagja az Uj Magyar Garda
Mozgalomnak. Kozli’azt is, hogy amennyiben tényleg sor keriil az eldallitasra, akkor
mindenkit bilincsben kell elvinni. Tobb civil ruhas személyt is odahiv azzal, hogy 6k
is tagjai a Mozgalomnak.

A felvételen nem lathaté a renddri jelentésekben rogzitett eseménysor, miszerint a
renddrkapitany, illetve kérésére a polgarmester és az orszaggytlési képviseld is
felszolitana a jelenlévoket.

Az eldallitast még sokdig nem hajtjak végre, a jelenlévok kozil kérik, hogy a
rendezvény végét varjak meg a tovabbi intézkedéssel. A rendérok kozlik, hogy vagy
eleget tesznek a felszolitdsnak, és visszakapjak az igazolvanyokat, vagy megkezdik a
csoportos eldallitast. Ekkor az egyik gardista egyenruhat viseld személy ujra kozli,
hogy még mindig kérik az eldallitast.

Ezt kovetden utasitast ad a rendor az eldallitdis megkezdésére, am erre reagalva az
egyenruhat viselok és tovabbi személyek a foldre iilnek. Ekkor kozlik veliik, hogy testi
kényszer alkalmazasaval is végrehajtjak az eldallitast, és hogy a kényszer abban fog
kimeriilni, hogy felallitjdk és a kocsihoz vezetik Oket. Ennek megfelelden egyesével,



két oldalrol fogva a karjukndl fogva felhiizzak és elvezetik a kizarolag passziv
ellenallast tanusitd, foldon iilé személyeket — eldszor panaszost. A csoport utolséd
tagjai mar 6nként allnak fel, és iilnek be a renddrségi kocsiba.

7) Az eldallitas végrehajtasardl késziilt rendori jelentés szerint a panaszossal szemben
az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerinti igazoltatast, a 31. § (1) bekezdése szerint személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat, és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontjanak 1. fordulata szerint szabalysértést felszolitds ellenére folytaté személy
eldallitasat hajtottak végre.

A jelentést tevd rendoér a kérdéses napon 18 ora 55 perckor 19 személlyel szemben
kezdeményezett intézkedést a Dobo téren. Az érintettek fekete .szinli mellényben,
fekete sapkdban, formaruhaban, fekete bakancsban katonai alakzatban alltak.
Vezetdjiik tobbszor vezényelte a csoportot, kifejezetten emlitve a Magyar Gardat is.

Az intézkedés megkezdésekor a csoport elé allt, és a esoporttal egylitt a foldre iilt a
panaszos, akit a jelentést készitd renddr igazoltatott, majd tobbszor felszolitotta, hogy
,a csoporttol hataroldodjon el”, és ne akadalyozza a renddri intézkedést, ellenkezd
esetben vele szemben jogszeri renddriv intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabdlysértése miatt feljelentést tesznek;  illetve ha cselekményét nem fejezi be,
eléallitjak szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt. Miutdn a panaszos tObbszori
felszolitas ellenére sem hagyott fel cselekményével, a rendér kozolte vele, hogy ellene
szabalysértési feljelentést tesz. A helyszinen 1év0 parancsnok is tobbszor felszoélitotta a
panaszost, hogy hagyja abba‘jogserté magatartasat, azonban a panaszos tovabbra is a
f6ldon iilt, és nem mozdult.

A fentiek alapjan 18 ora 55 perckor elézetes figyelmeztetés €s ruhazatatvizsgalas utan
eléallitottak az Egri'Renddrkapitanysagra. Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az
eldallitas okardl és idejérdl a panaszos tajékoztatot €s igazolast kapott.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az intézkedés jogszerli, szakszerli és
aranyos volt.

8) A renddrségi iratok kozott fellelhetd az eldallitasrol szold igazolas, miszerint az
eléallitas 18 ora 55 perctdl 21 ora 20 percig tartott. Az igazolds tartalmazza a
panaszjogra vald kioktatdst €s panaszos — atvételt igazold — aldirasat, tovabba az
Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak elérhetdségét.

A szintén mellékelt ,Nyilatkozat” szerint a panaszost tdjékoztattdk az intézkedés
varhatd id6tartamarol, és kijelentette, hogy kiértesitést nem kér. Az orvosi vélemény
szerint — melyet szintén aldirt a panaszos is — kiilsérelmi nyom vagy a fogdaban val6
elhelyezését akadalyozo koriilmény nem volt megallapithato.

A panaszos alairdsdval tovabbi harom iratot allitottak ki az eldallitds sorén, egy
tajékoztatot az eldallitott személy jogairol, kotelességeirdl; tovabba az eldallito
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helyiség rendjérdl, egy nyilatkozatot arr6l, hogy megfeleld tajékoztatot kapott, illetve a
Magyar Helsinki Bizottsdg kapcsolodd irdsos tajékoztatojat atvette, egyben
nyilatkozva arrdl, hogy élelmezést nem igényel; végiil hét tovabbi jogvédd szervezet —
koztiik a Testiilet — elérhetdségeit tartalmaz6 iratot.

9) A szabalysértési ligyben tett feljelentés szerint a panaszos a Szabs. r. 40/A. §-dba
itk6zo ,,jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség” szabalysértését kovette el a
kérdéses napon 18 dra 55 perckor a Dobd téren. A tényallast a feljelentés a renddri
jelentéssel egyezden ismerteti. A szabalysértési eljarast a 3. pontban irtak szerint — az
Egri Renddrkapitanysag 4altal bejelentett elfogultsdg folytan, '~ ;a Hatvani
Rendérkapitanysag folytatja le.

I11.

1) A Testiilet megéllapitotta, hogy az intézkedések érintették a panaszos emberi
méltosagat, személyi biztonsdghoz és szabadsaghoz, tulajdonhoz, személyes adatok
védelméhez, tisztességes eljarashoz és békés: ‘gyuilekezéshez vald jogat, tovabba
panaszjogat.

2) A Testiiletnek elsésorban az eldallitas jogalapjat kellett vizsgalnia. A rendérség az
Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak 1. fordulatara alapitva latta megalapozottnak az
eldallitast, e szerint ,,A rendOr ahatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, ...aki
a szabalysértést az abbahagydasra iranyuld felszolitas utan is folytatja”.

A hivatkozott eldéallitasi ok mogottes jogalapjat a Szabs. r. 40/A. §-a teremti meg. A
Testiilet toretlen gyakorlata szerint ilyen esetben a szabdlysértésre utalo
koriilményeket €s a gyani megalapozottsdgat annak ellenére vonja vizsgalati korébe,
hogy magara .a szabalysértési tényallas megallapitdsara, szabalysértési felelosség
megallapitasara “hataskore nincs. Ugyanis a szabalysértésre utald koriilmények
vizsgélata nélkiil a Testiilet kontrollja az ilyen indokkal eldallitottak esetén teljesen
kitiresedne. Ezért a Testiilet vizsgalja, hogy az eldallitashoz sziikséges mértékii gyanu
az eldallitas megkezdésekor fennallt-e.

A Szabs. r. 40/A. §-a szerint ,jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség”
szabalysértését az koveti el, aki ,,a rendvédelmi szerv hivatdsos allomanyt tagja
jogszert intézkedésének nem engedelmeskedik”. A szabalysértési tényallas alapjan
tehat a Testiiletnek eldszor azt kellett vizsgalnia, hogy volt-e olyan jogszerti rendéri
intézkedés, amellyel szemben az engedetlenség megvalosulhat.

A Févarosi Itélétabla 5.P£.20.738/2009/7. szamu, 2009. julius 2-an kihirdetett
masodfoku, jogerds itéletével a Magyar Gardat feloszlatta. Az itélet hatidlya az
indokolés szerint kiterjed az egyesiilethez kapcsoldddé mozgalom miikddésére is. Az
itélotabla itéletében utalta arra, hogy a Magyar Garda (Mozgalom) nem jogképes, azt
az egyesiilettel szimbidzisban, az egyesiileten belill, annak szervezeti egységeként
mikodo entitasnak kell tekinteni, igazolja ezt az, hogy az egyesiilet altal becsatolt
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Legylttmiikodési megallapodas” szerint a Magyar Garda az egyesiilet ,,ideologiai-
szellemi irdnymutatdsat magaénak vallva” az egyesiilet céljait valositja meg. Tekintve
pedig, hogy az egyesiilet a Magyar Gardat magaban foglalja, az itélet hatalya arra is
kiterjed, ,,vagyis az egyesiilet feloszlatdsa kapcsan a birdsag a Magyar Géardaban
tevékenykedd természetes személyek egylittmikodésének az egyesiilethez kot6do
szervezeti kereteit is megsziinteti”. Az indokolds pontositja az els6foku itélet
félreérthetd rendelkezését, és leszogezi, hogy a feloszlatasrol hozott dontés ,,a Magyar
Gardat alkoto természetes személyek jovobeli egyesiilési és gylilekezési jogara — mint
anyagi jogi jogosultsagra — kihatassal nincs” (hiszen ez ellentétes lenne.az elkiiloniilt
jogi személyiség elvével). A tilalom tehat csakis a Magyar Garda (egyesiilet vagy
annak szervezeti egysége) keretében gyakorolt jog vonatkozasaban érvényesiil.

A panaszolt esetben Eger foterén a kérdéses csoportosulas tagjai a Magyar Garda
egyértelmiien azonosithatd egyenruhdjadban, katonai alakzatban jelentek meg. A
Testiilet allaspontja szerint a fentiek szerint egyértelmiien megéllapithato, hogy ez a
tevékenység a tilalmazott korbe, a feloszlatott egyesiilet mitkddési korébe tartozik,
vagyis arra kiterjed az itélet hatdlya. A szabalysértési felelosség vizsgalata nélkiil
megallapithat6 az is, hogy az Rtv. 33. § (2) f)‘pontjan keresztiil alkalmazand6 Szabs.r.
10/C. § (1) bekezdése szerinti gyanu ‘— ,a birosdg altal tarsadalmi szervezet
feloszlatasarol hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez” — a
panaszolt esetben fennallt, az elddllitdsra a renddérség megfeleld jogalappal
rendelkezett.

Alatamasztja ezt az is, hogy az-itéletet még 2009 juliusaban a Fovarosi [télétabla
honlapjan teljes terjedelmében kozzétették, tovabba az érintettek — akik éltek
panaszjogukkal — maguk-hivatkoznak az itéletre, annak pontos szamat is megjeldlve.
Mi tobb, jelen panasziigy idopontjaig a feloszlatott egyesiilet torlése is megtortént a
Fovarosi Birdsagnal (a Polgari Kollégium Térsadalmi szervezetek, alapitvanyok
kezeldirodajanak tajekoztatasa szerint). Mindezek alapjén a panaszolt napon a Testiilet
allaspontja szerint mar nem foghat helyt az a hivatkozas, hogy az itélet tartalméat az
érintettek-‘nem ismerhették, vagy sértené a jogbiztonsag elvét, ha a még nem ismert
itéleti. rendelkezésen keresztiill érvényesiild szabalysértési tényallashoz kapcsolt
szankci6t alkalmaz a rendorség.

A renddrség a fentiek szerint jogszabalyi felhatalmazéssal rendelkezett arra, hogy az
egyenruhat viseld személyeket eldallitsa.

A rendelkezésre allo adatokbdl megallapithatd — azt a panaszbeadvany is tartalmazza —
, hogy a panaszos kifejezetten a renddri intézkedésrdl értesiilve érkezett a helyszinre.
Ott eldadta azt az allaspontjat, hogy nincs jogalapja a rendori felszolitdsnak és
intézkedésnek, a formaruha viselését semmi sem tiltja, az egyenruhat viselok
szabdlysértést nem kovetnek el. Majd elmondta, hogy 6 — szemben a formaruhat viseld
jelenlévékkel, akik még nem ,eskiidtek fel” — tagja az Uj Magyar Gardanak, ezért
kérte, hogy 6 legyen az elsd, akit megbilincselnek.
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Miutan a hosszas egyeztetést, varakozast kovetden a civil szervezet rendezvénye a
téren véget ért, és egyértelmiivé valt, hogy a rendérség az eldallitdisokat megkezdi, a
panaszos volt az, aki az egyenruhds, alakzatban 4116 csoport és a rendérok kozé 1épve
eldszor letl, és az O példajat kovetik a csoport tagjai, és a panaszos felhivasara
csatlakozott tovabbi civil ruhas személyek.

A fentiekre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az engedetlenségnek olyan
foku gyanuja megvalosult, amely az Rtv. 33. § (2) f) pontja szerinti eldallitast —
figyelemmel a tobbszori, tobb alkalommal elhangzott figyelmeztetésekre,
felszolitasokra is — megalapozza.

3) A Testiiletnek a tovabbiakban vizsgalnia kellett, hogy az €léallitds mint renddri
intézkedés az adott koriilmények kozott aranyosnak tekinthetd-e. Az Rtv. 15. §-a
kifejezett kotelezettségként szabalyozza az aranyossag kdvetelményét, vagyis az
intézkedés egyrészt ,nem okozhat olyan hatranyt, -amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, mdsrészt tobb lehetséges rendori
intézkedés koziil ,,azt kell valasztani, amely az eéredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar”.

A panaszolt esetben a kiérkezd renddrok igazoltattdk a panaszost és tarsait, majd
szamtalan felszolitdssal és kozremiikodok igénybevételével igyekeztek elkeriilni az
eloallitast, azonban az érintettek részérél a csoport vezetdjeként fellépd személy
kifejezetten kérte az eldallitast; s6t a panaszos a csoport €lére iilt, kordbban pedig
kérte, hogy 6 legyen az els6, akit megbilincselnek. A Testiilet ezzel kapcsolatban
leszogezi, hogy az érintett kifejezett kivansdga sem adhat alapot renddri intézkedésre,
arra csakis a torvényben lefektetett szabalyok szerint kertilhet sor.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a renddr ,,jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az édllamhatdr rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak”. Az adott koriilmények kozott a
bejelentes, ‘majd a helyszinen tapasztaltak alapjan — a korabban kifejtettek szerint —
fennallt a szabalysértés elkovetésének gyantja, amelynek abbahagyasara valamennyi
¢sszerlien igénybe vehetd eszkozzel megprobaltak rabirni az érintetteket.

A Testiilet altal megallapitott tényallds szerinti fokozatossag érvényesiilése
biztositotta, hogy a rendérség az aranyossadg kovetelményeit figyelembe véve
intézkedjen, az eldallitds végrehajtdsa a megel6zd felszolitasok utan, a téren tartott
rendezvény befejeztével, a passziv ellenallasra tekintettel nem sértette az aranyossag
kovetelményét.

4) A renddrség altal rendelkezésre bocsatott felvételen lathatd, ahogy a csoport tagjait
kiilonbozo foku erdkifejtéssel, egyes esetekben erdkifejtés nélkiil, bizonyos esetekben
testi kontaktus nélkiil kényszeritik, hivjak fel arra, hogy alljanak fel, és iiljenek be a
rendOrségi autoba.
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A panaszos esetében a renddri fellépés abban nyilvanult meg, hogy — miutan egy
rendOr tajékoztatja a csoportot, hogy a renddrségi jarmiihoz fogjak oket kisérni —két
rendér a felkarjaindl fogva felhuzza, majd a gépkocsihoz vezetik. Ennek sordn a
rendOrok erdt fejtenek ki, mert a panaszos labat kifeszitve mar aktiv ellenallast is
tanusit.

A Testiilet allaspontja szerint ez a rendori fellépést egyértelmiien testi kényszerként
kell értékelni. Ezzel szemben az eldallitasrol késziilt renddri jelentés kifejezetten arra
hivatkozik, hogy az ,,intézkedés soran kényszerité eszkozt” nem alkalmaztak.

A leirt jelentéssel szemben az Rtv. 62. § (1) bekezdése szerint a jkényszeritd eszkoz
alkalmazésat jelenteni kell a szolgdlati eloljaronak”.

Az Rtv. 47. §-a szerint a ,,rendér — intézkedése soran —.az ellenszegiilés megtorésére
testi erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszer)
alkalmazhat”. Az Rtv. 61. § (1) bekezdése eldirja, hogy a ,kényszeritd eszkoz
alkalmazasara az érintettet — ha az eset koriilményei lehetové teszik — eldzetesen
figyelmeztetni kell”. Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a ,,rendér kényszeritd eszkozt
csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének
figyelemben tartdsdval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az
intézkedés ald vontnak”, tovabba -, [n]incs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato™.

A megdllapitott tényallasra-alkalmazva a testi kényszerre vonatkoz6 eldirdsokat, a
Testiilet megallapitotta, hogy az alkalmazas feltételei fennalltak, és a végrehajtas
modja sem lépte til az ardnyosnak tekinthetd mértéket. Figyelemmel tovabba arra,
hogy a csoportos,..de szakaszokban megvaldsitott eldallitdst megelézéen hosszas
egyeztetés zajlott, tobbszor és tobb alkalommal megismételt felszolitds és
figyelmeztetés hangzott el, a Testiilet megéllapitasa szerint az elézetes figyelmeztetés
kovetelmenye.is megvalosult.

A jogbiztonsag alkotméanyos kovetelményével Osszefiiggésben is kellett értékelni ezen
intézkedés szabalyszerliségét és szakszerliségét. Ennek kapcsan a Testiilet felhivja a
figyelmet arra, hogy a kényszerité eszkoz alkalmazisardl kiilon renddri jelentés —
Osszhangban a Szolgalati Szabalyzat 58. §-anak (4) bekezdésével — nem késziilt,
egyuttal a Szolgalati Szabalyzat 57. §-anak (3) bekezdése szerinti eljarasra sem keriilt
sor (,,a kényszerité eszkdzok alkalmazasat kovetden a rendor eldljardja vizsgalja annak
szlikségességét, jogszerliségét, az aranyossag kovetelményének megtartasat. Mivel az
intézkedé rendér nem dokumentalta jelentéssel — a Szolgalati Szabalyzatnak
megfelelden — a kényszeritd eszkoz alkalmazasat, illetdleg nem keriilt sor az 57. § (3)
bekezdése szerinti eljarasra, ez sérti a vonatkozo eldirdsokat, egyuttal a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményének sérelmét is jelenti, mivel az intézkedéssel érintett
személy vonatkozasadban sériil annak a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga — egy, a
Szolgélati Szabalyzat altal el6irt eljarasi garancia vonatkozasaban.
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5) A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitds soran elvették a telefonjat: ,Bevittek
benniinket a renddrségre, ahol mindenkinek elvették a mobiltelefonjat.”

A rendérség a rendérkapitanysagon elvett telefonok esetére vonatkozdan hivatkozik a
Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdésére, miszerint az ,,el64llitd helyiségben torténd
elhelyezéskor, az eldallitott, elévezetett, visszatartott személy... [rJuhazatat at kell
vizsgalni, €és tdéle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartdskor sem
tarthat maganal.”

A panaszos mobiltelefonjanak elvételét a rendorség az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan
tartotta megalapozottnak. A hivatkozott szabdly szerint akivel j,szemben személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhézatit a rendor a
tamadasra vagy az Onvesz€ly okozéasara alkalmas targy. elvétele végett, eldzetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja”.

A renddrség allaspontja szerint a mobiltelefon ,,alkalmas lehet tdimadas elkdvetésére”,
¢s a telefon atadéasara a panaszost felszolitottak;-ezért-a Szolgalati Szabalyzat 57. § (1)
bekezdése alapjan jogszeriien alkalmazott az intézkedd renddr kényszeritd eszkozt.

A Testiilet a testi kényszer alkalmazasaval kapcsolatban egyrészt utal a 4. pontban
kifejtettekre, miszerint a kényszerité eszkoz alkalmazasat megfeleléen dokumentalni
kellett volna, melynek elmaradésa apanaszos oldaldn a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét okozta. Masrészt a_Testulet nem ért egyet a rendOrség azon kiterjesztd
értelmezésével, hogy a telefon az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan elvehetd targyak
korébe esne. Az ilyen €rtelmezés indokolatlanul tdg korben biztositana lehetOséget
jogkorlatozasra, akar a cipd elvételét is megalapozna valamennyi eldallitas esetén —
hiszen az is ,,alkalmas lehet tamadas elkovetésére”.

Alatamasztja @ kiterjeszto értelmezés indokolatlansagat az adott esetben az, hogy nem
mertiilt fel olyan koriilmény — erre egyik rendorségi dokumentum sem hivatkozik —,
amely-akar attetelesen utalt volna tdmado szdndék lehetéségére. A telefon elvételére
felszolito renddr jelentése szerint a panaszos ,,tobbszori felszolitas ellenére sem volt
hajland6” atadni a mobiltelefont, ezt kovetden megfogta a telefon kihajthato részét, és
ezt kovetden — a renddr szerint a panaszos csavaré mozdulata folytan — tort ketté az
eszkoz.

A Testiilet megallapitasa szerint tehat jogszertitlen és jogsértd volt a telefon elvétele a
Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése szerinti idépontot — az eldallitdé helyiségben
torténd elhelyezést — joval megel6zden, ezért ez az intézkedés sértette a panaszos
tulajdonhoz val6 jogat — kiilonds tekintettel arra is, hogy az elvétel olyan modon
tortént, ami — végso soron — a telefon karosodasahoz vezetett.

6) A panaszos sérelmezte tovabba az el6allitas soran torténteket, az orvosi vizsgalat
tényét és a mérdléc elotti fényképezést.
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A Testiilet korabbi allasfoglalasaiban is megallapitotta, hogy az Rtv. 33. §-a alapjan
eléallitott személyek helyzetére — jogaira, kotelezettségeire — nem vonatkozik részletes
szabalyozas. Az Rtv. 97. §-a (1) bekezdésének h) pontja értelmében az eldallitott is
fogvatartottnak mindsiil. A fogvatartott bizonyos alapvetd jogait rogziti az Rtv. A
torvény 18. §-anak (1) bekezdése rendelkezik az értesitési jogrol, a (2) bekezdés
értelmében a Rendorség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérol, a fogva tartas miatt
bekovetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt,
beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban
kell részesiteni. A (3) bekezdés szerint a fogvatartott jogait csak annyiban lehet
korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtézés, a bizonyitdsi eszkozok
megvaltoztatasdinak  vagy  megsemmisitésének = megakadalyozasat,  Ujabb
blincselekmény elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés- biztonsagat, a fogda
rendjének megtartasat szolgalja.

Az Rtv. az eldallitott vonatkozasaban ezen tilmenden kimondja, hogy az eldallitottat
szoban vagy irasban az eldallitds okardl tajékoztatnikell, €s az eldallitas id6tartamardl
részére igazolast kell kiallitani [33. § (4) bekezdés];

A Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése kimondja, hogy az el6allitd helyiségben
torténd elhelyezéskor, az eldallitott, elovezetett, visszatartott személyt fel kell
vilagositani az intézkedés varhato idétartamarol. Ruhazatat at kell vizsgélni, és tdle el
kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartdskor sem tarthat maganal.
Nyilatkoztatni kell sériilésérol, esetleges panaszardl, sziikség esetén orvosi ellatasban
kell részesiteni.

A korabbi Szolgalati Szabalyzatban [a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarél szolo
3/1995. (III. 1.) BM rendelet] szerepelt egy rendelkezés (,,az eldallitott, eldvezetett
személy ellatdsara .a fogva tartottakra vonatkozd szabalyok megfelelden iranyadok™),
amely alkalmazhatova tette a Fogdaszabalyzat rendelkezéseit az eldallitottakra is. A
hatalyos Szolgalati Szabalyzat elfogadasakor ez a hivatkozds kimaradt, igy az
eléallitottak statuszat csupan a fent idézett ,,maroknyi” norma szabalyozza, mivel a
Fogdaszabalyzat ,fogvatartottakrol” beszél, azok kozé pedig az eldallitottak nem
tartoznak az 1. § (1) bekezdésben foglalt tételes felsorolas szerint.

A Fogdaszabalyzat 2. § (5) c) pontja szerint a fogvatartott koteles ,,a sziikséges orvosi
vizsgdlatnak és gyogykezelésnek magat aldvetni, ruhdzatdnak atvizsgdldsat és a
birtokdban nem tarthatd targyak elvételét tiirni”. A fentiek szerint azonban
nyilvanvald, hogy ez a rendelkezés az eldallitottként megvizsgalt panaszosra nem
vonatkozik.

A Testiilet megjegyzi, hogy a panaszos nem az orvosi vizsgalat mddjat sérelmezte,
pusztan leirta a panaszolt események soraban, hogy a mérdléc eldtti fényképezés
mellett orvosi vizsgalatra is sor keriilt. A Testiilet a fentiek szerint kiterjesztette
vizsgalatat ezekre a koriilményekre is. A vonatkoz6 jogszabalyok hidnyossaga az
orvosi vizsgalat kapcsan is felmeriilt, mely vizsgalat a kiilsérelmi nyom meglétére,
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esetleges fert6z6 betegség fennallasara vonatkozott, annak megallapitasaval, hogy az
érintett személy fogdaban elhelyezhetd-e, illetve elkiilonitése indokolt-e.

A Testiilet észlelte a vonatkozd jogszabalyok hidnyossagat, amely az orvosi
vizsgélatra is vonatkozik, és megallapithato, hogy kifejezett jogszabalyi felhatalmazas
nincs arra, hogy kiilon, konkrét indok nélkiil az eldallitottakat orvosi vizsgalatnak
vessék ala, arra csak sziikség esetén keriilhet sor. A Testiilet azonban mérlegelte azt is,
hogy bizonyos sériilések, fert6zé betegségek fennallasarol éppen az orvosi vizsgalat
soran lehet meggy6zddni.

A vizsgalat a rendelkezésre allo okiratok alapjan a kiilsérelmi nyom meglétére, fert6zo
betegség fennalldsdra vonatkozott, célja pedig annak megallapitasa volt, hogy az
érintett személy masokkal 0sszezartan elhelyezhetd-e, illetve elkiilonitése indokolt-e.
A panaszosok részérdl és a rendelkezésre 4ll6 mas adatok-vizsgalata soran sem mertilt
fel olyan koriilmény, amely az orvosi ellendrzés ezt a célt tullépve okozott volna a
panaszos ¢€s tarsai emberi méltosagat érintd sérelmet.~A Testlilet figyelembe vette azt a
nyilvanvald érdeket, hogy az egy légtérbe kémyszerlien Osszezart személyeknél a
fert6z6 betegségeket, egyéb, az elhelyezés szempontjabol kritikus koriilményeket
szakember mérje fel.

A Testiilet mindezek alapjan — mikozben észlelte a jogszabalyi hidnyossagot, és
aggalyosnak tartja azt a helyzetet, hogy az el6allitottak automatikus orvosi vizsgalatara
kifejezett jogszabalyi rendelkezés nincs —, valamennyi koriilményt mérlegelve
alapjogsérelmet az orvosi vizsgalat miatt nem allapitott meg.

7) A panaszos eldadta, hogy oldalrol és elolrdl egy mérdléc elott fényképezték le dket.

A rendOrség a_ fényképezésrdl az alabbiakat kozolte. Azokat a Biiniligyi Technikai
Alosztaly helyiségében a biliniigyi technikus készitette, ezért latszik a felvételeken a
falra felfestett. mérdléc, azonban a fényképek nem a biliniigyi nyilvantartas részére
késziiltek, A felvételek sziikségesek voltak a bizonyithatdsag és az egyes személyek
felvetelen “torténé azonosithatosdganak biztositasa érdekében, ezért azokat a
szabalysértési feljelentéshez csatoltak. (A Testiilet ebben a korben utal arra, hogy a
videofelvételeken a panaszos és tarsai egyedi beazonositasat is a kérdéses fényképek
alapjan tudta elvégezni.) A fényképfelvételek mindezen tul az eldallitottak testi
épségeének sértetlenségét is bizonyitottak.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése szerint a renddrség ,,a renddri intézkedéssel, illetve az
ellatott szolgdlati feladattal Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a
kornyezetérol, illetéleg a renddri intézkedés szempontjabol 1ényeges koriilményrol,
targyrol képfelvételt... készithet”. A Szabs. tv. 52. § (1) bekezdése szerint a
»szabalysértési hatosag... az ligy megitélése szempontjabodl 1ényeges koriilményeket
koteles tisztazni.” A 65. § (1) bekezdése szerint amennyiben ,,a tényallas tisztazasahoz
személy... kozvetlen megtekintése, illetve megfigyelése sziikséges, a szabalysértési
hatosag, illetdleg a birdsag szemlét rendel el.” Ennek soran a (2) bekezdés szerint ,,a
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bizonyitds szempontjabol jelentds koriilményeket kell rogziteni. A szemle targyarol,
ha lehetséges és sziikséges felvételt... kell késziteni és azt a jegyzOkdnyvhoz kell
csatolni.”

A panaszosrol készitett felvételek — az azonositdshoz sziikséges egyedi felvételek,
tovabba a téren késziilt videofelvételek — a renddrségi feljelentés alapjan megindult
szabalysértési eljarasban bizonyitékként egyiittesen felhasznéalhatoak.

Mivel a fényképkészités érintette a panaszos személyes adatok védelméhez fiz6d6
jogat, a fentieken tul azt is vizsgalni kellett, hogy a bizonyitési ‘eélhoz sziikséges,
illetve ahhoz képest ardnyos volt-e ezen alapjog konkrét esetben megvalosult
korlatozasa.

Az adatvédelmi biztos az igazoltatasokhoz kapcsolodd videofelvételek kapcsan
megallapitotta, hogy aggélyos az a gyakorlat, hogy ,rabositas-szertien” készitenek
felvételeket az érintettekr6l. A konkrét esetben a.Testiilet ugy itélte meg, hogy az
eléallitds helyszinén késziilt videofelvétel — mely lényegében a renddri intézkedést
tartalmazza és dokumentalja — az Rtv. 42. §<anak (1) bekezdése alapjan indokolt
moddon, egytttal az ardnyossag kovetelményét sem sértve késziilt.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a targybeli ligy panaszosa esetében a renddrség
blintigyi technikai helyiségében mérdléc eldtt készitett fénykép-felvétel kapcsan nem
foghat helyt az a renddrségi hivatkozas, hogy a felvétel a szabalysértési eljarasban a
bizonyithatdsag és az azonesithatésag érdekében késziilt. A jelen esetben ugyanis a
panaszos civil ruhdban volt, nem viselt garda-egyenruhat, tehat a jelen iigy panaszosa
vonatkozdsaban az egyenruha viselésének igazoldsa, mint a szabalysértés
szempontjabol 1ényeges koriilmény nem allja meg a helyét. Ennélfogva a Testiilet a
panaszosrdl a — rabositashoz hasonld — felvétel-készitést aranytalannak tartja, egyuttal
megallapitja, hogy az sértette a panaszos személyes adatokhoz védelméhez fiz6d6
alapjogat.

8) A panaszos kétségbe vonta, hogy az eldallitds a valoban sziikséges ideig tartott
volna. Hivatkozott ebben a korben arra, hogy jegyzOkonyvet nem vettek fel, nem
hallgattak meg arrdl, hogy az esettel kapcsolatban mi az alldspontja. Kifejezetten
hivatkozik a renddrkapitany kijelentésére, miszerint akkor fogjak dket kiengedni, ha a
rendoérkapitany akarja. Mindezek alapjdn a panaszos azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az eldallitds soran id6huzés volt a valodi cél, és ezzel nem pusztan a személyi
szabadsagat korlatoztdk aranytalanul, de megakadalyoztak abban, hogy gyakorolja a
békés gylilekezéshez valo jogat.

A Testiilet az eldallitds idétartama kapcsan az aranyossagot az aldbbiak szerint
mérlegelte. A panaszos a szabalysértési feljelentés szerint 17 6ra 35 perckor tanusitotta
a tényallasszerli magatartast, 18 6ra 55 perckor allitottdk eld a térrdl, és 21 6ra 20
perckor engedték el. A térrdl torténd elvezetéshez képest tehat kozel két és fél oran at
korlatoztak a személyi szabadsagat.
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A rendelkezésre allo adatok alapjan lathato, hogy az érintett 22 személyt egyesével
vizsgélta meg az orvos, a feljelentéshez csatolt fényképfelvételeket is kiillon-kiilon
készitették, majd személyre szabottan dokumentaltdk — az egyenruhas eldallitottak
esetén — a sapka, a mellény és a kendd lefoglalasat, illetve a megfeleld tajékoztatasok
megtorténtét (csak ez utdobbi kdrben 6t papirt irattak ala a panaszossal).

A Testillet az elvégzett cselekményekre tekintettel — figyelemmel arra is, hogy
valamennyi eldallitottndl elkiilonitve, egymast kovetden lehetett csak biztositani
példaul az orvosi megvizsgalast, fényképezést —, nem taldlta ardnytalannak az
eléallitas Osszesen 2 dOra 25 perces id6tartamat.

9) A panaszos sérelmezte azt is, hogy nem gyakorolhatta az Alkotmanyban és az Rtv.-
ben is biztositott panaszjogat. Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo iratok — szdm
szerint négy — melyeken panaszos aldirdsa szerepel, -zt ‘kifejezetten cafoljak, a
Testiilet ebben a kdrben alapjogsérelmet nem tudott megallapitani.

Az elballitds idejérdl szold igazolds szovegszeriien tartalmazza az Rtv. panasszal
kapcsolatos torvényszovegét, melyen a panaszos alairasa szerepel, az iraton olvashatd
az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak elérhetdsége. Kiilon okiraton —
szintén a panaszos aldirasaval — szerepel tovabbi hét jogvédd szerv (koztiik a Testiilet)
elérhetdsége.

A panaszos aldirta az ,.eldallitott/elovezetett személy jogairdl, kotelezettségeirdl,
valamint az el6allitd helyiség rendjérdl” szolo tajékoztatot, amely kitér arra, hogy az
intézkedéssel szemben-az érintett ,,panasszal élhet, melyet szoban vagy irdsban
terjeszthet el6”. A panaszos kiillon nyilatkozatban aldirdsaval elismeri, hogy az
eldallitod helyiségben torténd elhelyezéskor magyar nyelven megismerte ,,a panasz €s
kérelem eldterjesztésének modjat”.

Az iratok. szerint az alairdsok azt is tanusitjdk, hogy a panaszos a tajékoztatokbol —
valamint. a Magyar Helsinki Bizottsdg altal kiadott kiilon t4jékoztatobol — sajat
példanyt atvett.

IVv.

A Testiilet a fentiek szerint megallapitotta a panaszos tulajdonhoz, személyes adatok
védelmehez ¢€s tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét, ezért az Rtv. 93/A. § (6)
bekezdése alapjan — a megallapitott alapjogsérelmek Osszességére tekintettel — a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. december 2.
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