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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 269/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
42/2009. (lll. 4.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdnakbestilet) egy budapesgés
egy torteli panaszos(a tovabbiakban egyiitt: panaszosok) 2008. oktdfkeeén
eléterjesztett panaszat a 2009. marcius 4-én taddtiiese alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szera Budapesti Rendr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFKyezebjéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakpjogot séft intézkedésre nem
kerdlt sor, mivel az intézkedeés alapjogot nem étinezért a Testllet a Remdégol
sz0Il6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Bt®3.8-anak (2) bekezdése
szerint a panasz attételédontott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
l.

A panaszosok 2008. oktéber 10-én a velik szemif¥8. Dktober 4-én foganatositott
rendbri intézkedés miatt terjesztették 6elpanaszukat az Orszagos Rénd
fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Kodzponti Pamadajan. A panaszosok —
akikkel szemben azonos éibontban azonos tartalmd rémd intézkedést
foganatositottak — kifejezetten kérték, hogy paunkaiza Testilet biralja el, ezért az
ORFK Ellerbrzési Szolgalata 2008. oktober 22-én a panaszt édhlaoz csatolt CD
lemezt megkuldte a Testilethez.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik



A panaszbeadvany szerint a panaszosok 2008. ok#Ber 16 o6ra 40 perc kordl
gyalogosan haladtak Budapesten &bk tere iranyaba, a tébb civil szervezet altal
meghirdetett ,Efszak és kirekesztés mentes Magyarorszagért” eladvez
rendezvényre, amikor is azt észlelték, hogy a BesiaV/I. kertllet D6zsa Gyorgy Ut -
Szondi utca keresztédésenél az utat teljes szélességben vaskordon elargmi
mOogott rendrok tartozkodnak. A panaszosok kérése ellenéreolgd&atot teljesit
rencbrok az uUtlezaras okardél, adBbk terére eljutas modjardl, tovabba a helyszint
biztosité parancsnok vagy rendbiztos néléelerhebségédl nem tudtak vagy nem
akartak felvilagositast adni. A panaszosok a héhgse tajekozodtak, és utobb
kiderilt, hogy az ott szolgalatot teljggdit a Tolna Megyei Reria-fokapitanysag
allomanyaba tartoztak.

A panaszosok allitasa szerint a vaskordon Muzeultettneészénél egy sik helyen
volt lehetség a Hsok tere felé tovabbjutni, ezért elindultak abbaramyba. Ekkor
azonban két, nevet és sorszamot nem tartalmazd&kaTeliagyar!” rended kartyat
viselb személy a panaszosok elé allt és megakadalyikat a tovabbjutasban. A
Testllet rendelkezésére bocsatott, hang- és féfglképeleket tartalmazo CD
lemezen valéban az lathatd, hogy név és sorszanvakim rendeéi kartyakon.

A rendelkezésre bocsatott felvétel tanisaga szadnégyik rended kartyat viseb
személy tdbbszor hangosan elmondta a panaszosdkmgk meg szeretné kérdket,
hogy ,ne jojjenek be”. Ugyanez a szemeély azt montitagy nyilvanos ugyan a
rendezvény, de olyan hireket kaptak, hogy ,leszleggrovokacio, éiszak” és azt
szeretnék elkertlni. Amikor a panaszosok az akaddly indokarol érdedditek, a
megkérdezett szemeélyoskzor azt mondta, hogy ,nem tudok semmi konkrét kado
mondani. Azt az informaciot kaptuk, amikor ide W@&tink — nem tudom
megmondani, hogy kit —, hogy onoket, akikre ramutattak, ne engedjuk’ l#e
panaszos kifogasolta a diszkriminativ fellépéstszZerette volna megtudni a rendez
neveét, de az nem valaszolt ra. A panaszosok szkretina a érendesdvel beszélni,
mire azt a valaszt kaptak, hogy nincs ott. A paosisaegalazonak tartotta a helyzetet,
de az egyik rendézigy reagalt, hogy ,amikor a mi szervezetiinknek neartezveénye,
0nok — bejohetnek, ezt viszont nemcsak mi szenkezzénem mas szervezetekkel
egyutt. Miutan tobb szervezet van, egy megallapesdasnt nem mindenkit engediink
be. Nekem ehhez kell tartanom magam.”

A panaszos ekkor kozolte, hogy szabad mozgasabadablozzak, ami miatt
biincselekményt kdvetnek el.

A panaszosok beadvanyukban azt sérelmezték, hogyealben tartdzkodd reddik
JLétlentl nézték”, hogy a panaszosokat megakadaBloa nyilvanos rendezvényre
valdé bejutasban. A panasz, illetve az ahhoz csdaittgfelvétel ugyanakkor nem
tartalmazza azt, hogy a panaszosok ténylegesetségefi kértek volna a kézelben
szolgalatot teljesitrendroktsl.



A panaszosok végiil a Mazeum Allatkertélebldalan indultak el, ahol azonban sok
fegyveres rendt és szolgalati auté allt, igy arrél sem tudtakatoivhaladni.

A Muzeum Varosligeti to féli részét a Készenléti Reéiség allomanyjelzését vigel
rendbrok alltak koril, megakadalyozva ezéltal az inn@mért tovabbjutast is. Az itt
szolgalatot teljesit rendsrok sem tudtak, vagy nem akartak felvilagositasti e
panaszosok részére a tovabbjutds bdéél, a helyszini parancsnok vagy
rendbiztos nevél és elérheiségeél, ellenben a Varosligeti hidtdl a Jégpalya és a
Hosok tere iranyaba a kozlekedést lezartak.

A panaszosok egyike ezt kogen, 17 6ra 40 perc korul, a rémdegi 107-es szamrol
probalt thjekoztatast kerni, amit azonban — a rassszefonbeszélgetés ellenére — nem
kapott meg.

A panaszosok alkotmanyos és emberi jogaik megs&das ertekeltek az eljarast,
ezért kerték a Testllet vizsgalatat annak érdekébegy a leirtakhoz hasonléan
elkdvetett jogellenes diszkriminacio tilalmaba #k&ljarasokat megszintessék.

A Testllet a panasz érdemi kivizsgélasa érdeké&ékaztatast kért BRFK-t6l a 2008.
oktéber 4-ei rendezvennyel kapcsolatban.

A BRFK a Testllet rendelkezésére bocsatotta a péggygel dsszefudgrendrségi
dokumentumokat:

- Budapest rertitfokapitanyanak 110-56/2008. alt. szamu egyedi utssita

- a BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalygetiggnek 122-20-100/73/2008.
RP. szamu jelentését,

- az ORFK Rendészeti 6lgazgatésag Keszenléti Remdég (a tovabbiakban:
Készenléti Rendfség) parancsnoka altal 30-4/407/1/2008. Alt. &gkbztatasat.

A fenti dokumentumok mellett a panaszigy elbiralésgan a Testllet figyelembe
vette a korabbi, azonos rendezvény miatt hozza el panaszigyek vizsgalata
korében, a BRFK Rendészeti Helyettese altal ad@koztatast, tovdbba az MTI-nek
a rendezvény biztositasaroél és az Utlezarasokddd pHzleményeit, melyek alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg.

1) A BRFK Rendészeti Helyettesének tajékoztatasarg22008. oktdber 4. napjara az
,Osszefogas az Bszak Ellen” civil tomorilés jelentett be demonsitiad6 éra 30
perctl 21 oraig terjed idére, amelynek keretében a részitke\az Erzsébet tast
vonultak a Jozsef Attila utca — Andrassy Ut — Oktog- Kodaly kérond Utvonalon a
HOosOk terére. A biztositasi tevékenységet ellatonddlioy feladatait a végrehajtas
megkezdése &t kapott eligazitas és folyamatos radidkapcsolateresztili
utasitasok szerint hajtotta végre.



2) A rendezveny miatt Budapest rénfdkapitanya a 110-56/2008. alt. szamu egyedi
utasitasaval fokozott elléreést rendelt el 2008. oktober 4-én 0 oratdl 24igora
Budapest teljes teriiletére. Az utasitas szeririizpdnti biztositasba beosztott rénd
allomany feladata az esetleges jogseértések ki@lainak megakadalyozasa, és annak
keretében szlrOprébastier igazoltatasok, ruhazat- €és csomagatvizsgalasok
végrehajtdsa volt. Az egyedi utasitds indokolasairsiza bejelentett rendezvényre
jelentbs szamua résztvév prognosztizaltak, akik kozott ellentétes érzglniletve
nézeteket vall6 csoportok megjelenését is valdstiették. Emiatt a rendezvények
elokészitése, lebonyolitasa, utobiztositasa, illetvegyilekezési jogukkal &k
biztonsaganak garantaldsa érdekében indokolt velteanély- és gépjariforgalom
fokozott ellerdrzése.

A Testllet itt megjegyzi, hogy az MTI kbdzleményto#tdki, amely szerint a BRFK
Kdzrendvedelmi Helyettese a 2008. oktéber 3-arotiadajtotjekoztatdo alkalmaval
kozolte: aznap estdta rendrség lezarja az Andrassy at bekattcait, és aki részt
akart venni az eseményen, azok az Erzsébet téranHisok terén csatlakozhatnak
majd a megmozdulashoz, Gtkézben arra nem leszodgpt A résztvedk az Erzsébet
téren gyulekeznek majd, onnan réritiztositas mellett vonulnak az Andrassy uton a
HosOk terére. A renitség azt igérte tovabba, hogy akiknek dolguk valezart
terlleten — ott élnek, dolgoznak, szinhazba, esiditartanak — egy ellérzés utan
eljuthatnak céljukhoz. A koézleményben tovabba ak &bgy a rendrség a
szervedkkel mindenben megegyezett. A szelezdonthetik el, ki johet be a
rendezvénytukre, €s ki nem. Ha korlatozni szerewiadédki belépését, és ezt nem tudjak
megoldani a rendék, akkor kérhetik a rertuiség segitségét.

A BRFK 2008. oktober 3-an, 13 ora 17 perckor a eznénnyel kapcsolatban tovabba
kozleményt adott ki arrél, hogy fokozott eltemést rendel el a rendezvény idejére,
amelynek ,célia a kozbiztonsagot veszeélydrtetselekmények, esemeények
megebzése, megakadalyozasa. Az ellemés keretében a refirdég szemeélyeket
igazoltathat, ruhdzatukat, jafiniiket atvizsgalhatja, a kdzbiztonsagra veszélgngl
eszkdzOket, anyagokat lefoglalhatja, illetve azékna rendezvény, esemény
helyszinére tort&nbevitelét megtilthatja.” A kdzleményben szeremelaibba, hogy a
Jfokozott ellerbrzes bevezetésével leiség nyilik arra, hogy a gyanus, felteiest
biincselekményt vagy szabalysértést elkdvetni szarmbékaemélyeket a refikég
intézkedés ald vonjon. A maszkot visedlzemélyeket fokozottan ell@nzzik, éket
dokumentaltan igazoltatjuk és felhivjuk a figyelmstilka jogkdvei magatartasra. A
BRFK mindent megtesz annak érdekében, hogy a fakadternsrzés a békésen
demonstralékat és az allampolgarokat ne zavarjdja dézardlag a jogséit
cselekmeények meg#tése, illetve megakadalyozasa.”

3) A BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalgaebjének 122-20-100/73/2008.
RP. szamu jelentése utal a 2) pontban ismertaet&tdapest Regdf 6kapitanya altal
elrendelt fokozott ellefrzésre. A jelentés tartalmazza tovabba, hogy aszefegas
az Ebszak Ellen” civil tomdorilés rendezvényének bizi@sdt soran a refid allomany
feladatai a 188-1/71/2008. TUK sz. Biztositasi T®ivfejezetében meghatarozottak
alapjan keriltek meghatarozasra.



A jelentés egyenként felsorolja az egyes szolgaabportositasok (a biztositas
parancsnoka, a kozterlleti mozgo kozrendvedelmetvé kozlekedésrendészeti
parancsnok, az altalanos forgalombiztonsédgi helgeta knigyi parancsnok, az
operativ hirszerzés parancsnoka, a helyszinpamskasiés az utvonalparancsnokok, a
BRFK torzs kdzrendvédelmi égimiigyi parancsnoka, a Kozponti Ugyeletiosztaly
Ugyeletvezdije, a rendbiztos, a kordonszolgalat, illetve az esgywlcsoportok és
mobilcsoportok) feladatait.

4) A Készenléti Renttség parancsnokanak 30-4/407/1/2008. Alt. sz. odjéktasa
utal arra, hogy az ,Osszefogas azdzak Ellen” civil tomorilés altal szervezett
rendezvény biztositasa soran a Készenléti Rsgd a BRFK alarendeltségében latta
el szolgalati feladatait.

A parancsnoki tajékoztatas szerint a KészenlétidRasgeg allomanyaba tartozék a
panaszosok altal megjelolt , Dézsa Gyoérgy Ut — 8Srarica keresztémléséenel a

megjelolt idsben (16 6ra 40 perc korul) nem lattak el szolgdadatot, csupan a
Muzeum Varosligeti té féli részénél.

V.

Annak megitélése soran, hogy a panaszosok altablcdeang- és képfelvételek
felhasznalhat6ak-e a Testllet eljarasaban, a Bestilegfel8bb Birosag gyakorlatara
tamaszkodott. A Legfetbb Birdésag e targyban — a rendeltetéssjeggyakorlas
kovetelményére (a Polgéari Torvénykongivszolo 1959. évi IV. tdrvény 4. 8) is utalva
— elként a BH 1985. 57. szam alatt kdzzétett esetiadiren adott iranymutatast.
Kimondta, hogy a hangfelvételnek a birdsagi vagybalysértési eljarasban
bizonyitékként valé élerjesztése felhasznaldsnak — nyilvAnossagra hoakta-
minésil és a felhasznélas tényének megallapitasa smjdipal k6z6mbos az, hogy a
hangfelvétel készitése a személyiségi jog megsevagy ilyen jogsertés nélkdl
tortént. Az igazsag érvényestlésének biztositagarlek és a bizonyitas ezt a célt
szolgéalja. Nem lehet ezért a hangfelvétel felhdsmad visszaélésnek tekinteni, ha ez a
hangfelvétel felhasznaldjaval szemben elkovetagsgotéssel kapcsolatos bizonyitas
erdekében torténik. Erre tekintettel a Testllet @mplalt allast, hogy eljarasaban a
felvételek bizonyito éivel rendelkeznek, ezért azokat vizsgalata sordmaszhalta.

V.

A Testllet a panaszbeadvany és a rendelkezésratbticeatok alapjan az alabbi
megallapitasra jutott.

1) A panaszososok beadvanyukbandledst azt sérelmezték, hogy a kdzelben
tartdzkodd renérok ,tétlenlil nézték”, hogy a rendéiz megakadalyozzak a nyilvanos
rendezvényre vald bejutasban.

A panaszosoknak ezt az allitasat ezzel szembenstil@e részére rendelkezésre
bocsatott hang-és képfelvételek nem tamasztotigk@labba a panaszbeadvany nem



tartalmaz arra vonatkoz¢ utalast, hogy a panasztmoKegesen segitséget kértek a
szolgalatot ellato rergaoktol a rendezvényre tortérbejutashoz.

A Testiilet megallapitotta, hogy az ,,OsszefogasrésZak Ellen” civil tomorilés altal
szervezett rendezvény a gyulekezési jogrol szol®919eévi . torvény (a
tovabbiakban: Gytv.) hatélya ala tartozik.

A Gytv. 11. 8-a szerint a rendezvény rendjénekoBitdsarol a szervégondoskodik;
tovabba a renitség és mas arra illetékes szerv a rendezvényamekipiztositasaban
a szerved Kkérésére kozretikbdik, a rendezvényt megzavardé szemeélyek
eltavolitasarol intézkedik.

A szerved a rendezvény megszervezesével ésletget vallal a rendezvény rendjének
megtartasdért. A rendezvény rendjének fenntartapaetien a szerveézkotelessége,
aki e kotelezettségének &orban a rendezvény zavartalan lebonyolitasat disto
rendedk megbizasaval tesz eleget.

A Testllet hataskorét az Rtv. 92. §8-anak (1) be&sehatarozza meg. Eszerint csak a
rendbri szervek intézkedéseit (kotelezettségsértespitzkedéseit, inteézkedéseinek
elmulasztasat, illetve kényszériteszk6z alkalmazéasat) vizsgalhatia — abban a
kérdésben, hogy a refril intézkedés a panaszos alagvigigat sértette-e vagy nem. A
Testllet megallapitja, hogy nincs hataskére annegitdlésere, hogy egy rendezveny
szervedje miert dont ugy, hogy egyes szemeélyeket beengedeadezvény teriletére
vagy sem.

A rendezvény szervée jogosult eldonteni azt, hogy ki Iéphet be a eawényre és ki
nem, ezért ha korlatozni kivanja valakinek a bedépéazt a rendék segitségével
tudja megoldani. Amennyiben a renflleznem tudjak ezt a feladatukat ellatni, agy
kérhetik a rendérség segitseget (kozrérvdéset).

2) A panaszosok beadvanyukban tovabba sérelmehtdy a szolgalatot teljesit
rendbrok sem a DoOzsa GyoOrgy Ut — Szondi utca keresdtes£nél, sem pedig a
Muazeum Varosligeti t0 féli oldalanal nem adtak felvilagositast a tovablguta
lehethiségéél, a helyszint biztositd parancsnok vagy rendbiztosvésl és
elérhetségébl. Ezt a tajékoztatast a panaszosok a degalyi 107-es hivoszamrol sem
kaptak meg.

Az Rtv. 24. 8-anak (1) bekezdése kimondja, hoggratir kdteles a hozzafordulénak a
téle elvarhato felvilagositast megadni.

Jelen panasziigyben a panaszosok altal benyujtotte@Bz felvételei k6zott nem
taldlhatd olyan hangfelvétel, ami ezt az Aallitadatéanasztana. A Testllet
rendelkezésére bocsatott réreegi dokumentumokban szintén nem talalhato ezt az
allitast alatamaszto adat, informacio, ezeért a gomallitasat nem fogadta el.



A fentiek alapjan a Testilet agy foglalt allastgkia rendri intézkedés alapvétogot
nem sértett, ezért a rendelkaszben foglaltak szerint, a panasz att&ket#ntott.

Budapest, 2009. marcius 4.
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