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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Usgyszdm: 515/2009/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
424/2009. (XII. 2.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:- Testiilet) a budadrsi lakos
panaszos' 2009. julius 10-én elSterjesztett panaszira“indult eljarasban a 2009.
december 2-an megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkildi az Orszagos . Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot stlyosan sérté
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. jalius 10-én postazott levelében a 2009. julius 4-én délelott
Budagrson 'vele és tarsaival szemben intézkedd rendérok fellépését sérelmezte az
alabbiak szerint.

A panaszos elOadta, hogy aznap 9 és 11 6ra kozott a [part] lakossagi forumat tartottak
a budadrsi Varosi Klubban, ahol szimpatizansként segitett a szervezésben Az esemény
elokészitése mar hetekkel kordbban megkezdddott. Eredetileg erre az iddpontra
tervezték a Magyar Garda toborzasat is, de a 2009. julius 2-an a Budapesti {tél6tablan
a feloszlatasrdl hozott jogerds itéletre tekintettel ezt a programbol torolték.

Az emlitett helyszinre 8 6ra 40 perckor négy renddrautdval tobb civil- és egyenruhds
rendOr érkezett, ¢és felszolitottak a jelenlévoket, hogy oszoljanak, mert ,a
megmozdulas torvénytelen, a viselt ruhazatuk tiltott, a Magyar Garda be lett tiltva,
tilos a toborzas”.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A rend6rok igazoltatni kezdték a jelenléviket, koztiik a panaszost, akit felszolitottak,
hogy ,,a Magyar Garda jelvényével diszitett poloing”-ét vegye le, mivel tiltott jelkép
van rajta, ellenkez6 esetben eléallitjak. Ennek a panaszos ugy tett eleget, hogy a polot
levette, és — a kozelében tartozkodd szervezd javaslatara — kiforditva vette vissza,
amely véleménye szerint ,,igen megaldzo kinézetet eredményezett”.

Az id6kozben a part lakossagi forumara érkezoket a rendorség igazoltatta, majd egy
jarér kivételével a rendérok a helyszint elhagytak. Ezt kovetden érkezett meg a Hir TV
forgatocsoportja. Kortlbeliil 25 perc mulva Gjra megjelentek a rendérok — immar
mindegyikiik egyenruhdban —, ¢és a Magyar Garda szervezdjét ‘e¢loallitottdk a
rendOrkapitanyséagra.

Ezt kovetden megjelent egy csapatszallitdo kisbusz, amelyben-gazalarcos, ,,0szlatdsra
felkésziilt” rend6rok voltak. A kordbban kiérkezett renddrdk az eléadoterembe mentek
— amely magéntulajdon, ezért a panaszos szerint nem-lett volna joguk bemenni —,
beliilrdl bezartdk az ajtot, a jelenlévokrdl felvételt. készitettek, igazoltattdk Oket —
koztik a lakossagi forumra érkezett vendégeket(is =, az asztalon taldlhat6d papirokat
,,elkoboztak”.

A jelenlévikkel a renddrok ,,durvan, néha kimondottan agressziven” beszéltek, ami
komoly félelmet keltett mind a szervezdkben, mind a résztvevokben.

A panaszos beadvanydban megjegyzi, hogy a fentiek alapjan ,a torvénytelen és
megalazd intézkedéssel” szemben pert kivan inditani, és kérte a szamara megfeleld
kartérités megallapitasat arra-is tekintettel, hogy az esemény orszadgosan ismertté valt a
jelenlévo tévéstab jovoltabol.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
beszerzett. dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) A Budaorsi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak 2009. julius 4-én kelt
hivatalos feljegyzése szerint 9 6ra 20 perckor allampolgari bejelentés érkezett arra
vonatkozoan, hogy a Budaodrs, Kéroly kirdly u. 3. szam alatti ifjisagi haz el6tt a
Magyar Garda tagjai (kb. 20 f6) gyiilekeznek. A kiérkez6 r. Ornagy forronyom-
parancsnok megallapitotta, hogy a helyszinen 20-30 {6 tartozkodik, és a Magyar Garda
tagtoborzasa folyik, ezért a rendorok megkezdték a ,sziikséges intézkedéseket”. Az
intézkedés modjaként a feljegyzés a kovetkezdket jelolte meg: ,,igazoltatas, eldallitas,
pk-k értesitése”. A feljegyzés a bejelentés és a kivonulds idOpontjat egyarant 9 o6ra 20
percben rogzitette.

2) (...) r. torm. és (...) r. orm. 2009. jalius 4-én kelt jelentése szerint a renddri
egységek 9 d6ra 20 perckor az ligyeletvezetd utasitdsara jelentek meg a panaszban
emlitett helyszinen, mivel allampolgari bejelentés érkezett, hogy ott a Magyar Garda



tagjai gylilekeznek. Kiérkezésiiket kdvetden — a jelentésben rogzitett nevek alapjan —
Ot személyt, koztiilk a panaszost igazoltattdk, ezt az tligyeletes tisztnek szoban
jelentették, majd tovabbi intézkedésig a helyszint biztositottak.

3) (...) r. 6rm. és (...) r. térm. kozosen elkészitett jelentésiik szerint 10 6ra 20 perckor
érkeztek a panaszban emlitett cim alatt 1évo ifjusagi haz eldtti teriiletre, majd a
helyszinen 1év6 forronyomos parancsnok, (...) r. 6rnagy vezetésével bementek az
épiiletbe, ahol utasitasra igazoltattdk a helyiségben tartozkodokat — a jelentés tanusaga
szerint 15 f6t — akik koziil a korozési nyilvantartasban senki nem ‘szerepelt. Ezt
kovetden az épiiletet elhagytdk, és a kornyezé utcdkban felytattak fokozott
jarértevékenységet.

Ugyanezen két renddr jelentést készitett arrdl is, hogy "Il 6ra 10 perckor az
ligyeletvezetd utasitasara megjelentek a Karoly kiraly uteaban. Feladatuk adatgyiijtés
¢és tanukutatds volt azzal Osszefiiggésben, hogy az-ifjlsagi haz eldtti teriileten a
Magyar Gérda tagjai gyiilekeztek. A helyszinen meghallgattak harom, a kozelben €106,
dolgozo személyt, akik a kérdéses eseményrdl érdemi informacidval nem szolgaltak. A
rendOrok az utcabdl 11 ora 25 perckor tavoztak,

4) A Pest Megyei Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje a Testiilet
megkeresésére irt valaszlevelében az alabbiakat rogzitette.

2009. julius 4-én 9 ora 20_perckor lakossagi bejelentés érkezett a kapitanysag
tigyeletére, miszerint a jogerdsen feloszlatott Magyar Garda Egyesiilet tagjai a Varosi
Klub elétti teriileten gyiilekeznek, feltételezhetden tagtoborzas folyik. A valaszlevél
szerint ,,a késObbi kihallgatdsok sordn a résztvevok elmondéasa alapjan tisztazoddott,
hogy a [part] végzett tagtoborzast™.

A bejelentés( alapjan harom jarérpar érkezett perceken beliil a helyszinre, akik
ellendrizték a bejelentésben foglaltakat, ennek érdekében a jelenléviket igazoltattak, a
tovabbiakban~pedig a helyszinre érkezd parancsnok utasitdsa szerint jartak el:
»figyelmeztettek, helyszint biztositottak, adatot gytijtottek, eldallitottak”.

Az intézkedések jogalapjaként a levél a gyiilekezési jogrol szold 1989. évi II1. torvény
(a tovabbiakban: Gytv.) 14. § (1) bekezdését — figyelemmel a 2. § (3) bekezdésére —, a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo (a tovabbiakban: Btk.) 1978. évi IV. térvény 212/A.
§-at, a szabalysértésekrol szolo 1999. LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)
142/A. §-at, az Rtv.-t (kozelebbi hivatkozas nélkiil), valamint a 2210/09. szdmu, 2009.
julius 3-an kiadott ORFK ,,vezetdi ajanlast” jelolte meg. A levél megjegyzi, hogy az
utobbi dokumentumot 2009. jalius 8-an visszavontak.

A helyszinen a renddrok az érintettekkel kozolték, hogy az intézkedés elsddleges célja
a személyazonossag megallapitasa az esetleges késobbi eljarasok érdekében. A
szabalysértokkel kozolték a szabalysértés tényét, és felhivtdk a figyelmiiket a
cselekmény — igy mint tagtoborzas, a feloszlatott egyesiiletre utal6 jelképek, ruhédzat



viselése (amely ,a birdsagi allasfoglalds alapjan gardazdasag szabalysértésnek
mindsiil”’) — abbahagyasara.

A levél szerint nincs arra vonatkozd informaci6, hogy a jarérok mar a bejelentést
megelézéen a helyszinre érkeztek volna, bar valdszinli, hogy mar korabban is a
kornyéken jaréroztek.

Az intézkedések kb. 11 ora 30 percig tartottak, ezt kovetden visszatérd jarOrdzésre,
illetve a tantik kihallgatasara kertilt sor.

A valaszlevél rogziti, hogy a Btk. 212/A. §-a szerinti egyesiilési joggal visszaélés
vétsége miatt a panaszban emlitett eseményekkel Osszefiiggésber ismeretlen tettes
ellen biintetéeljards van folyamatban, amelynek teljes: ‘iratanyagit masolatban
mellékeli. Ilyen iratcsomag azonban a Testiilethez az Orszagos Rendér-fokapitanysag
Ellendrzési Szolgdlatan keresztiil kiildott valaszban nem crkezett, a Testiilet csupan
egy jelenlévo tanukihallgatdsanak jegyzékonyvét kapta meg.

5) A panaszos kapcsan a levél rogziti, hogy 6t személyazonossaganak megallapitasa
céljabol igazoltattak, illetve felszolitottak a szabalysértés — a Magyar Gardara utald
oltozet viselésének — abbahagyasara, mely felszolitdsnak a panaszos eleget tett. A
rendérok valoban kildtdsba helyezték a panaszos eldallitasat, figyelmeztették, hogy
oltozetének viselésével szabdlysértést” kovet el, tovabba tajékoztattdk, hogy adatait
rogzitik ,,a szlikséges eljaras lefolytatasa végett”, és felhivtak figyelmét a panasztétel
lehetdségére is. Ez utobbi kapcesan a helyszinen a panaszos nem jelezte, hogy ezzel a
jogaval €lni kivan.

Az igazoltatds soran. kiallitott igazoltatdé lap adatait a rendérok a Robotzsaru Neo
rendszerben rogzitettek, majd az iratot megsemmisitették.

6) A Testillet tobbszori, kifejezett kérésére a renddrség rendelkezésre bocsatotta az
orszagos rendorfokapitany nevében 2009. julius 3-an alairt ,,vezetdi ajanlast”, amely a
Magyar.- Garda Egyesiilet feloszlatdsar6l hozott elséfoka itélet ismeretében,
figyelemmel a masodfoku — helyben hagyo — itéletre is, az alabbiak szerint tdjékoztatta
valamennyi rend0ri szervet a kapcsolodd rendezvények és események soran kovetendd
rendori eljarasrol, a jogszabalyi kornyezetrol.

A levél az elséfoku itélet alapjan levezeti, hogy a hivatkozott egyesiilet ,olyan
tevékenységet végez, amely ténylegesen sérti egyes kisebbségek tagjainak az egyenld
emberi méltosdghoz fliz6d6 személyiségi jogait”. A masodfoku itélet kihirdetéssel
jogerére emelkedett, és az alapjan jogellenes az egyesiiletre ,utald elnevezést
hasznalni, nevében jognyilatkozatot tenni, illetve annak képviseletében eljarni [...], a
Magyar Gérdara utaldé oOltozetet viselni, abban nyilvanosan megjelenni.” Kifejti
tovabba, hogy jogellenes az is, ,,ha valaki a feloszlatott szervezet nevében megtartott
rendezvényen, vagy egyéb olyan rendezvényen vesz részt, amely a kozvélemény
szadmara is felismerhetd6 moédon (pl. elnevezések, szimbolumok, zaszlok,



transzparensek, 0ltozet, verbalis kommunikacio, célok meghatarozasan keresztiil stb.)
azonosithaté a Magyar Gardaval.

Amennyiben a fenti magatartdsok barmelyike a Gytv. szerinti rendezvény bejelentése
soran meril fel, az egyeztetd targyalas soran a bejelentét ,figyelmeztetni kell
magatartdsa, illetve a rendezvénye megtartdsanak jogellenességére, valamint a
lehetséges kovetkezményekre”.

A renddri fellépés modjat és jogalapjat tekintve a levél az alabbiakat ro gziti.

a) A Btk. 212/A. §-aban szerepld egyesiilési joggal valod visszaélés alapjan elfogésra és
eléallitasra keriilhet sor, ha ,,a helyszinen jelenlévd személyek valamelyike (aki lehet
szervezO, rendezd, a megjelendk egyike, esetleg irdnyitéi ' szerepet betdltd), a
feloszlatott Magyar Garda vezetésében részt vesz.. Erre utaldo korilményként
értekelhetd pl. az intézkedés ald vont, illetve taniiként bevonhatdé személyek
nyilatkozata, a szervezet vezetésére utalo megbizatas, elnevezés, titulus, »beosztas«.”

b) Tomegoszlatasra akkor keriilhet sor, “ha a gyiilekezési jog gyakorlasa
blincselekményt vagy blincselekményre vald. felhivast valosit meg. Ennek megitélése
soran fokozott koriiltekintéssel kell eljarni, elsdsorban az egyének elleni intézkedések
indokoltak, a tomeggel szemben csak akkor lehet fellépni, ,,ha az egyénekkel szembeni
intézkedésre mar nincsen mod, ‘mivel a jogsértés tomegessé valt, a rendezvény
egészére jellemzd és a renddri intézkedéssel a rendezvény torvényessége mar nem
biztosithatd”.

c) Mivel a birosagi itélet szerint a feloszlatott szervezet altal kifejtett tevékenység
alkalmas félelemkeltésre, a szabdlysértésekrél szolé Szabs. tv. 142/A. §-dban
nevesitett gardzdasag szabalysértése alapjan lehet intézkedni, ,ha a megvalositott
tényallas alkalmas megbotrankozas vagy riadalom keltésére”. A levél hivatkozik az
Rtv. 33. §1(2) bekezdésének f) pontjara, miszerint az a személy allithato eld, aki a
szabalysertést-annak abbahagyasara torténd felszolitas ellenére folytatja, illetve akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni.

A levél megjegyzi, hogy az itéleti indokolds szerint ,,0nmagaban a Magyar Gardara
utald oOltozet viselése, az abban torténd nyilvanos megjelenés, tovabba olyan
rendezvényen vald részvétel, amely a kozvélemény szamara is felismerhetd6 mddon
azonosithatd a Magyar Gardaval, mar Onmagaban alkalmas / alkalmas lehet a
gardzdasag szabalysértésének megvalositasara”.

A levél szerint az intézkedés soran ,célszeri” felszolitani az elkovetOket az
abbahagyasra, ¢s ennek eredménytelensége esetén keriilhet sor eldallitasra az Rtv. 33.
§ (2) bekezdésének f) pontja alapjan.



Tekintve, hogy a garazdasag szabalysértése folytan induld eljaras birdsagi hataskorbe
tartozik, ,,a tomeges mértekli eldallitds végrehajtdsa elott célszeri a birdsaggal
egyeztetni [...] a szabalysértési Orizetek elrendelése targyaban”, és amennyiben a
gyorsitott eljaras lefolytatdsa akadalyba iitkozik, az eldéllitaisokhoz kapcsolodo
cselekmények befejezését kovetden ,,indokolt lehet a szabalysértési Orizet mellézése™.

d) A levél szerint amennyiben a fenticken tul a kérdéses cselekmény nem csupan
alkalmas félelem vagy riadalom keltésére, hanem ez ténylegesen be is kovetkezik, a
Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a 2. § (3) bekezdésre, masok jogainak
¢és szabadsaganak sérelme miatt — ,,indokolt lehet a rendezvény,-illetdleg a tdmeg
feloszlatasa”.

e) A renddri intézkedések célja minden esetben a szabalysértés €s a jogsértd helyzet
megsziintetése, a végrehajtds modjat pedig a koriilmények-értékelése alapjan kell
meghatarozni. ,,A dontés meghozatala el6tt mérlegelendd szempont lehet pl. a
résztvevok oltozete (pl. egyenruha), a helyszin sajatossagai (pl. stiriin lakott, varosias
kornyezet, kisebbségek lakokornyezetének kozelsége), az eltdvozas lehetséges mddjai
(pl. tomegkdzlekedés, gyalogos elvonulés, sajat tulajdonu, illetve bérelt jarmiivek
hasznalata).” A levél szerint ,el kell keriilni azt, hogy a renddri intézkedések
célszerlitlen megvalasztdsa miatt a jogellenes magatartds az eredeti résztvevoi,
szervezOi szandékot tulhaladd modon, nagyobb teriiletre terjedjen ki, vagy azt az
elkertilhetetlennél jelentdsebb szama személy érzékelje”.

f) A levél utal arra, hogy amennyiben a gardzda magatartas er0szakkal parosul, akkor
gardazdasag blincselekményemiatt sziikséges intézkedni.

A Testiilet az orszdgos renddrfokapitany nevében irt levél kapcsan tudomassal bir
arrol, hogy azt késébb — 2009. jalius 8-an — visszavontak.

7) A helyszinen késziilt renddrségi felvételen az aldbbi, a panaszban foglaltak
szempontjabol relevans koriilmények lathatoak.

Az intézkedd renddrok eldszor az épiilet eldtt, a buszmegilld jardaszigetén allo
személyekhez 1éptek oda, az ott 1évo személyeket igazoltattadk, majd egyikiiket egy
rendOrségi gépjarmithoz kisérték, atvizsgalds utan a renddérautoba iiltették, és tadvoztak
vele.

A felvétel tanusaga szerint a rendérok az épiiletben, a rendezvény helyszinén is
intézkedtek: tajékozattak a jelenlévoket arrdl, hogy lefoglaljak az ott talalhato iratokat.
A jelenlévik kérddre vontak a fellépd rendéroket, hogy honnan tudjak megallapitani,
hogy koziiliik barki gardista. Tagadtdk, hogy a helyszinen gérdista toborzas folyna,
legfeljebb a [part] toboroz, ez utdbbit elismerték. Késobb a felvételen latszik, hogy a
jelenlévoket igazoltatjak.



A felvétel alapjan rekonstrudlhatd a kovetkezd parbeszéd. A kiérkezé renddr kozli:
,lakossagi bejelentés érkezett, hogy itt a Magyar Géarda toboroz”. Az eldéadodi asztalnal
helyet foglalok erre azt valaszoljak: nem tudjak, hogy ez ,,mire vonatkozik, lakossagi
forumot tartunk, politikai beszélgetés, kérdésekre valasz”.

A rendOr késobb kozli: ,,innentdl megkérem a kollégakat, hogy igazoltassanak
mindenkit”. A korabban is valaszolo férfi ekkor megkérdezi a rendordket, hogy ,.ezt a
vadat mivel bizonyitjak, én nem tagadom, sOt biliszke vagyok ra, de mi bizonyitja,
hogy én, vagy 0, vagy 6 gardista”. A renddr erre azt vélaszolja, hogy ezt ,,az eljaras
folyaman fogjuk bizonyitani, most gyanu van, buncselekmény gyanujaval fogjuk
meginditani az eljarast”, és kérdésre tajékoztatja a jelenlévdket arrdl is; hogy az épiilet
eldl elvitt személyt ,,szabalysértés tovabbfolytatasa miatt” allitottak eld. Kozli azt is,
hogy ,,szeretnék lefoglalni minden papirt, amit itt talalunk™.

A jelenlévok koziil ekkor tobben kijelentik, hogy csak beszélgetés zajlott, ,,sz6 sem
volt toborzasrdl”, mert tudtdk, hogy ,,nem lehet ma megtartani”. Az egyik résztvevo
kozli: ,,nincs garda-toborzas, a [part] toboroz, ezt €lismerem”.

A kamera rogziti azt a — Magyar Gdarda fejlécével, ,,TITKOS” jelzéssel ellatott —
formanyilatkozatot, miszerint: ,,Alulirott’ .7. sziil6 (gondviseld) engedélyezem ¢&s
hozzéjarulok, hogy ... (név) ... (lakcim), kadét a Magyar Garda rendezvényén, illetve
rendezvényein részt vegyen.” A felvetelen azonosithatd tovabba egy ,,Magyar Garda
felvételi adatlap” elnevezésli nyomtatvany, illetve egy taglista, amelyen nevek és
elérhetdségek lathatoak, tovabba a telepiilés és a ,,szakasz” megnevezése (,,Lehel vezér
szakasz”). Lathatd mindezek mellett a [part] ,felvételi kérelem” elnevezési
nyomtatvanya is.

I11.

A Testiilet a panaszos altal el6adott sérelmek vizsgalatakor figyelemmel volt a
hataskori szabalyait megallapité Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint az fordulhat
a Testiilethez, akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendOri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette. Ezen rendelkezés értelmében ugyanis a Testiilet eljarasa
kizardlag azon rendori intézkedésekre terjedhet ki, amelyeket a panaszossal szemben
foganatositottak, amelyek a panaszos személyét kdzvetleniil érintettek.

A konkrét panasz kapcsan ez azt jelenti, hogy a Testiilet vizsgalhatta a panaszos
igazoltatasat, a ruhazataval Osszefliggésben elhangzott felszolitast, a rendezvényen
valo részvételének korlatozasat abbol a szempontbol, hogy azok barmelyike okozott-e
a panaszosnak alapjogsérelmet, de nem allt modjaban értékelni a panaszossal
szembeni intézkedeéseket megeldzden €s azt kovetden a helyszinen jelen 1évéd mas
személyekkel szemben foganatositott tovabbi intézkedéseket.



Ugyancsak megjegyzi a Testiilet, hogy a hataskorére iranyad6 szabalyok a renddri
intézkedéshez kapcsolodd alapjogsérelem megallapitasat teszik lehetévé, igy a
panaszos altal kért ,,megfeleld kartérités” megallapitdsa nem all modjaban.

IV.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszos emberi méltosagat €s tisztességes eljarashoz vald jogat az aldbbiak szerint.

1) A panaszosi €s a renddri leirds nincs 0sszhangban az események Kezdetét illetéen. A
panaszos arrol szamol be, hogy az emlitett napon 8 6ra 40 perckornégy renddérautdval
tobb civil- és egyenruhas renddr érkezett a Varosi Klub elé, ¢s.iratellen6rzés utan
felszolitottak a jelenlévoket, hogy oszoljanak, mert ,,a megmozdulds torvénytelen, a
viselt ruhazatuk tiltott, a Magyar Gérda be lett tiltva, tilos a toborzas”. A panaszos
beadvanyabdl megallapithato, hogy 6 a felszolitast kovetden a helyszinen maradt, és
nem tesz emlitést arrdl sem, hogy barki mas a rendéri fellépés miatt onnan tavozott
volna. A panaszos beadvanydban nem szamol be tovabba arrdl sem, hogy a fenti
felszolitdsnak a rendérok barmilyen modon megprobaltak volna érvényt szerezni.

A rendOrségi iratok ezzel szemben nem emlitik oszlatds kezdeményezését. A rendérok
szerint a 9 6ra 20 perckor tett bejelentés alapjan harom jardrpar érkezett perceken beliil
a helyszinre, akik ellendrizték @ bejelentésben foglaltakat, ennek érdekében a
jelenlévoket igazoltattdk, a tovabbiakban pedig a helyszinre érkezé parancsnok
utasitasa szerint jartak el: ,figyelmeztettek, helyszint biztositottak, adatot gytjtottek,
eléallitottak”. A II. 6. pontban emlitett valaszlevél hozzafiizi, hogy a helyszinen a
rendorok az érintettekkel kozolték, hogy az intézkedések elsddleges célja a
személyazonossag «megallapitdsa az esetleges késdbbi eljarasok érdekében,
ugyanakkor az aznap foganatositott intézkedések jogalapjaként a levél a Gytv. 14. §
(1) bekezdését-es a-2. § (3) bekezdését is megemliti.

Az ellentmondéasokat erre alkalmas eszkozok hianyaban a Testiiletnek nem allt
modjaban feloldani, igy nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy oszlasra val6 felszolitas valoban elhangzott-e. Figyelemmel erre, tovabba arra,
hogy ha el is hangzott a felszolitas, annak a panaszos — és vélhetden a tobbi jelenlévo —
nem tett eleget, amely magatartasuk semmiféle kovetkezménnyel nem jart,
alapjogsértést a Testiilet ezen a hivatkozési alapon nem tudott megéllapitani.

2) Az idérendi sorrendet is kdvetve a Testiiletnek azt kellett megvizsgalni, hogy a
panaszos igazoltatasara az adott koriilmények megfeleld jogalapot szolgaltattak-e.

A panaszost a csatolt iratok tansaga szerint a 9 ora 20 perckor tett bejelentést
kovetden kiérkezd jarérok igazoltattdk. A jelentés nem jelol meg jogalapot, arra
azonban utal, hogy az intézkedést a bejelentés valosagtartalmanak ellenérzésére
kezdték meg a helyszinen. Ez alapjan megallapithato, hogy az igazoltatas jogalapjat az
Rtv. 29. §-a szerinti — a kdozrend védelme keretében is értékelhetd, de kozvetlenebbiil —



blinmegel6zési, biliniildozési cél jelentette, amely a Testiilet megitélése szerint
megfeleld, torvényes alapot biztositott az intézkedésre.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott informaciok ismeretében gy itélte meg, hogy a
panaszos igazoltatdsdnak jogszabalyi alapja a jelentésben foglalt hivatkozasnak
megfelelden biztositva volt. A renddrségre arrdl érkezett ugyanis bejelentés, hogy a
birésag altal két nappal korabban jogerdsen feloszlatott Magyar Garda tart
Osszejovetelt a panaszban emlitett helyen és idében, tehat fennallt a lehetésége annak,
hogy valamely jogellenes magatartds, igy példaul a Btk. 212/A. :§-dba {itk6z6
egyesiilési joggal visszaélés tényallasa megvalosul.

A Btk. 212/A. §-a értelmében ,,aki a birosag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet
vezetésében vesz részt, ha stilyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet
el”. A Btk. — Complex Kiado Kft. Jogtardban elérhetd —kommentarja szerint ,,a Btk.
212/A. §-ban rogzitett biincselekmény csak szandékos elkdvetés esetén biintetendd. Az
elkovetd tudatadban kell legyen annak, hogy a tarsadalmi szervezet feloszlatasat
kimond6 birdsagi hatarozat jogerére emelkedett,” A HVG-Orac altal kiadott
biintetdjogi szakkonyv vonatkozd fejezete szerint a ,blincselekmény szandékosan
kovethetd el, amelyhez annak ismerete sziikséges, hogy a tarsadalmi szervezetet a
birdsag jogerdsen feloszlatta” (Dr. Belovics: Ervin — Dr. Molnar Gébor — Dr. Sinku
Pal: Biintetdjog. Kiilonos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest,
2003, 241. o.).

A jogirodalom szerint tehat a feloszlatasrol hozott dontés jogerdre emelkedésétol
kezdve allapithatdé meg-a cselekmény elkovetése (amennyiben az esetleges elkovetd
tudatdban van e ténynek). Ez az értelmezés a védett jogi targyat — a Complex-
kommentar szohasznalataval élve ,,a kdzosségi élet és a kozigazgatds rendjét, valamint
a birosagi dontés tekintélyét” — figyelembe véve indokolt, hiszen e jogi targyakat sérti
minden  olyan. - magatartds, amely a jogerdsen feloszlatott szervezet
tovabbmiikodtetésére, és egyuttal a jogerds itélettel vald szembeszegiilésre iranyul.

Indokolt wvolt ezért a bejelentésben megjelolt helyszinen tartozkodd személyek —
koztlik a panaszos — ottléte okdnak tisztdzasa, ennek keretein beliil személyiik
azonositasa.

A Testiilet hangsulyozza, hogy az igazoltatashoz sziikséges gyanu szintje enyhébb,
mint a bilintetdeljarasban hasznalt gyanu-fogalom. Az Rtv. 29. §-a szerinti
igazoltatashoz sziikséges gyanut pedig kétség kiviil megalapozta az a koriilmény, hogy
a gardista-toborzast korabban valoban meghirdették a kérdéses idépontra (errdl a
panaszos is emlitést tesz), tovabbd hogy a jelenlévok Oltozete és eldadasai szintén
utaltak arra, hogy a rendezvény a Magyar Gardaval kapcsolatba hozhat6. A gyanut
utobb erdsitette, hogy a helyszinen ténylegesen felleltek gardista toborzasra utald
iratokat.
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Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedési kotelezettség terheli, ,ha a
kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak”. A kifejtettek
szerint fennalld gyanu a Testiilet allaspontja szerint az intézkedési kotelezettséget a
konkrét esetben hatdrozottan megalapozta

A fentiek szerint a Testiilet a panaszos igazoltatdsaval Osszefliggésben jogsérelmet
nem allapitott meg.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az igazoltatas kdzben az eljaro rendérok felszolitottak,
hogy az altala viselt és a Magyar Garda jelvényével diszitett poloinget vegye le, mivel
azon ,tiltott jelkép” lathat6. Ennek a panaszos eleget tett, az inget levetette, majd
kiforditva oltotte magara, és igy viselte a lakossagi forum ideje-alatt.

A panaszos altal emlitett eseményekrdl a renddri jelentés nem szdmol be, ellenben a
rendérség II. 5. pontban részletezett valaszlévele szerint a panaszossal —
személyazonossaganak ellendrzésén tal — kozdlték: szabalysértést kovet el azaltal,
hogy a Magyar Gardara utald oltozetet visel, €s figyelmeztették, hogy amennyiben azt
,tovabb folytatja”, eldallitjak. A vélaszlevél hivatkozik tovabba a Szabs.tv. 142/A. §-
aban foglalt gardzdasag tényallasara, mint a helyszinen tartézkoddkkal szemben
alkalmazott intézkedések — egyik — jogalapjara. A Szabs.tv. 142/A. § (1) bekezdése
szerint gardzdasadg szabalysértését koveti el, aki ,,0lyan kihivoan kozosségellenes
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen”. [A Testiilet rogziti, hogy valamely szervezet feloszlatdshoz
kifejezetten kapcsolodoszabalysértési tényallast csak 2009. julius 14-én iktatta be a
vonatkoz6 Kormany rendelet 2009. julius 17-én kezd6dd hatallyal. Lasd az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Szabs.r.) 10/C. §-at:]

A Testiilet utalni kivan arra, hogy nem jarhat el szabalysértési hatdsagként,
szabalysértési- felelosség fennallasanak vagy fenn nem allasanak megallapitasara
hataskére nem terjed ki. Azt azonban az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan vizsgalnia
kell;'hogy a renddrség kelld koriiltekintéssel €s megfeleld jogalapra hivatkozva jart-e
el akkor, amikor szabalysértés elkdvetésére hivatkozva a panaszost a fentiek szerint
felszolitotta ruhdzatanak megvaltoztatasara.

A renddrség a panaszolt esetben hivatkozott a 2210/09. szamon 2009. julius 3-an
kiadott — és julius 8-an visszavont — ORFK vezet6i ajanlasra (lasd jelen allasfoglalas
II. 6. pontjat), amely feltehetden a renddri intézkedések alapjaul szolgalt. Az ajanlas 3.
oldaldnak 2. pontjdban egy zardjeles rész utal arra, hogy ,,0nmagaban a Magyar
Gardara utald 6ltozet viselése, az abban torténd nyilvanos megjelenés, tovabba olyan
rendezvényen vald részvétel, amely a kozvélemény szdmara is felismerhetd modon
azonosithatd a Magyar Gardaval, mar Onmagaban alkalmas / alkalmas lehet a
gardzdasag szabalysértésének megvalositasara”.
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A birésagnak a Magyar Garda mozgalmat feloszlatoé jogerds dontésével valo tudatos
szembeszegiilés nyilvanvaléan mindsiilhet kihivoan kozosségellenes magatartasnak.
Annak a magatartas-csoportnak — vagy e magatartas-csoport egyes, hangsulyos
elemeinek — a tanusitisa, amely a birdsagi itélet szerint a Magyar Gérda
feloszlatasdnak alapjat jelentette (pl. egyenruhdban, katonai alakzatban valo
demonstracié a romak altal lakott telepiilésrészeken, kirekesztd beszédek tartasa),
értelemszeriien egyuttal a garazdasag szabalysértési alakzatdnak megallapitasara is
alkalmas lehet, hiszen megbotrankozas, riadalom keltésére alkalmas.

Jelen esetben azonban a panaszos magatartasa nélkiilozte a fenti” elemeket. A
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok szerint a panaszos nem viselt egyenruhat, hanem
csupan egy olyan polot, amely a Garda — onmagukban be nem-tiltott — szimbdlumait
jelenitette meg. Ebben az 6ltozetben egy kis 1étszamu, a kiilvilag'szamara a Gardaval
nem azonosithatd ruhazatot viseld csoport tagjaként tartozkedott a varosi klub elétt,
ahol nem folyt semmiféle véleménynyilvanitas, igy valamely tarsadalmi csoportra
nézve sértd, fenyegetd politikai kommunikacié sem.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos magatartasa ebben a kontextusban egyéb
koriilmény hijan, pusztan a Magyar Gérdara utalo, a szervezet jelképeit megjelenitd —
de egyenruhdnak nem mindsithetd — 6lt6zék viselésével a gardzdasag szabalysértési
tényallasdit nem valdsithatta meg. “A panaszos a feloszlatott szervezettel vald
szimpatizalasat olyan keretek kozott ¢s modon fejezte ki, amelyekhez mérten a
szabdlysértési jog eszkozeivel valé fellépés, illetve az azzal vald fenyegetés a
szimbdlumok viselésének formdjaban megnyilvanuld politikai véleménynyilvanitas
jogszerttlen korlatozadsanak mindsiil.

A panaszos altal viselt.ruhazat a Testiilet megitélése szerint nem volt alkalmas arra,
hogy a gardzdasag szabalysértése elkovetésének gyanujara hivatkozva renddri
intézkedést alapozzon meg. Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta a panaszos
véleménynyilvanitasi joganak sérelmét azon renddri eljaras kapcsan, hogy megfeleld
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil szdlitottak fel, illetve kotelezték a panaszost, hogy
polojat vegye le.

4) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendezvény helyszinén megjelent
rendorok a klubban kibérelt eldadoterembe mentek, amely magantulajdon, ezért a
panaszos szerint nem lett volna joguk ott intézkedni. Itt beliilr6l bezartdk az ajtot, a
jelenlévokrdl felvételt készitettek, igazoltattdk oket — koztiikk a lakossdgi forumra
érkezett vendégeket is —, és az asztalon talalhato papirokat elkoboztak. A jelenlévdkkel
a rendorok ,,durvan, néha kimondottan agressziven” beszéltek, amely komoly félelmet
keltett mind a szervezokben, mind a résztvevokben.

A fenti sérelmekkel Osszefliggésben a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi:
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A fent jelzettek szerint (lasd IV. 2. pont) a Testiilet a rendelkezésére bocsatott
informaciok ismeretében gy itélte meg, hogy a renddrségen tett bejelentés alapjan
fennallt az intézkedéshez elégséges foku gyantja annak, hogy a panaszban emlitett
helyen és idében a Btk. 212/A. §-aba iitk6z6 egyesiilési joggal visszaélést kovettek el.

A rendérség igy megalapozott dontést hozott, amikor a bejelentés valdsagtartalmanak
megallapitdsa érdekében a helyszinre kivonult, ellendrizte el6bb az épiilet elott
tartozkodo személyeket, majd pedig a rendezvény helyszinén 1évéket. Indokolt volt
tehat a bejelentésben megjeldlt helyszinen tartozkodd személyek ottléte okanak
tisztazdsa, ennek keretein beliil személylik azonositasa, tovabba'.a; rendezvény
kellékeinek — az ott talalhatd iratoknak — a megtekintése is.

Az intézkedések sziikségességét megerdsitettek a helyszinen talalt (a Magyar Gardaba
vald belépéshez kapcsolodo) iratok, valamint az egyik jelenlévd személy nyilatkozata
(miszerint 6 biiszkén vallalja a Garddhoz tartozasat,” csak e tény bizonyitasara
nincsenek a renddérségnek alkalmas eszkozei).

Mindezek alapjan a renddrségnek a klub ‘teriiletén beliili fellépését a Testiilet
jogszertinek talalta.

a) A panaszos azon felvetése kapcsan,” miszerint a rendezvény nem kozteriileten
zajlott, azért a renddrség oda.nem-léphetett volna be, a Testiilet allaspontja a
kovetkezd. Valoban megallapithatd; hogy az intézkedések egy része a Varosi Klubban,
tehat nem kozteriileten zajlott.” Az Rtv. a renddrség intézkedési jogosultsagat a

sy

bevezetésével szukiti.

Az Rtv. 39. § (1)-bekezdése értelmében a rendér maganlakisba bebocsatds vagy
hatdsagi hatarozat nélkiil nem 1éphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve a bekezdésben
felsorolt eseteket. A 40. § szerint a renddr a feladata ellatasa soran — jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban — beléphet a maganlakasnak nem mindsiilé egyéb helyre, és
ott-az intézmény rendjének lehetdség szerinti tiszteletben tartasaval intézkedhet. A 97.
§ (1).bekezdés c) pontja szerint maganlakasnak a lakés (iidiild, nyarald vagy a lakas
céljara haszndlt egyéb helyiség, létesitmény, targy) €s az ahhoz tartozé nem lakas
céljara szolgalo helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet mindsiil.

Megallapithato tehat, hogy a varosi klub nem mindsiil az Rtv. szerinti maganlakasnak,
mivel nem lakas céljara szolgal, igy nem esik a ,hdzijog” védelme ala, a renddrség
tehat az altalanos szabalyok szerint intézkedhetett, illetve volt kdteles intézkedni a
klubhelyiségben.

Ugyanakkor leszogezheté, hogy az eljar6 rendérok bilincselekmény gyanujara
hivatkozva az Rtv. 39. §-dnak (1) bekezdés b) pontja alapjan magéanlakasban is
intézkedhettek volna, e rendelkezés szerint ugyanis rendér maganlakasba bebocsatas
vagy hat6ésagi  hatdrozat Dbilincselekmény elkovetésének  megakadalyozasa,
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megszakitasa, vagy a blincselekmény elkovetdjének vagy gyanusitottjanak elfogasa és
eldallitasa céljabol beléphet. A Testiilet itt Gjra utal arra, hogy nem vitas, hogy
eredetileg valoban meghirdettek a helyszinre gardista toborzast, erre vonatkozdan
lakossagi bejelentés is érkezett a rendérséghez, ezért a fellépésnek a jogalapja
mindenképpen megvolt.

b) A panaszos nem emliti, €s a renddrségi iratok sem utalnak arra, hogy a panaszos
igazoltatasat a rendezvény helyszinén ismételten elvégezték volna, és a videofelvétel
készitését sem sajat vonatkozdsdban sérelmezi, ezért a Testiilet: alapjogainak
megsértését ilyen Osszefliggésben nem vizsgalta.

c) A panasz azon részét, miszerint a rendérok a rendezvény resztvevdivel és a
szervezOkkel durva hangnemben beszéltek, a Testiilet a videofelvételek megtekintése
utan nem tartotta megalapozottnak. Azokon ugyanis az-lathat6é és hallhato, hogy a
rendorok atlagos hangnemben kezdték meg és folytattak-le a klubban intézkedéseiket,
agressziv fellépésre nem keriilt sor. A Testiilet ezért.az emberi méltésaghoz vald jog
sérelmét nem allapitotta meg.

d) Annak megitélésére, hogy a rendezvény szervezditél a rendérok jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vettek-e el iratokat a Testiilet hataskore nem terjed ki. Az
emlitett cselekmény ugyanis a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.)
151. § (1) bekezdése értelmében. vett lefoglalasnak tekinthetd, amelyre a Be. 170. § (4)
bekezdése értelmében — példaul. bizonyiték biztositasa érdekében — nyomozas
elrendelése nélkiil is sor keriilhet.

Ezen intézkedés ellen a“Be. szerinti sajatlagos jogorvoslat vehetd igénybe, hiszen a
torvény 196. §-a szerint akit az ligyész vagy a nyomozo hatdsag intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztasa érint, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil
panasszal ¢lhet.. A Testiilet alland6 gyakorlata szerint a biintetdeljaras keretében
elkovetett allitolagos renddri jogsértésekkel kapcsolatos panaszokat a Testiilet csak
akkor vizsgédlhatja, ha azokkal szemben maga a Be. nem biztosit megfeleld
jogorvoslatilehetdséget.

Mivel jelen iligyben nem ez a helyzet, a panasznak e részével a Testiilet nem
foglalkozhatott.

V.

A fentiek szerint a Testlilet megallapitotta a panaszos véleménynyilvanitasi ¢és
tisztességes eljarashoz vald joganak stlyos sérelmét, ezért a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.
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