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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Usgyszdm: 571/2009/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
425/2009. (XIL. 2.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:- Testiilet) a budadrsi lakos

panaszosnak' a (...) elndkeként és képviseléjeként.2009. julius 10-én eléterjesztett
panaszat a 2009. december 2-4n tartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Budaorsi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a-vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem
keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A "panaszos — mint a (...) elndke — 2009. jalius 10-én adta postira beadvanyat,
melyben egy 2009. julius 4-ei budadrsi rendezvényen tortént rendori fellépés kapesan
kéri a Testiilet vizsgalatat.

A panaszos eldadasa szerint 2009. julius 4-€re partja €s a Magyar Garda kozos
lakossagi forumot hirdetett meg a budadrsi Varosi Klubba. Mivel ez nem kdozteriilet,
igy a rendezvényt nem is kellett bejelenteni. A rendezvény meghirdetéskor még nem
sziiletett meg a Magyar Garda Egyesiilet perében a jogerds itélet, azonban amint
értesiiltek a feloszlatasrol hozott dontésrdl, sem plakatokat, sem mas meghivot nem
helyeztek ki, és a forum hirét sem terjesztették.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A rendezvényt a kérdéses napon 9 ordra hirdették meg, a rendezdk és a szimpatizansok
mar ezt megelézden gyiilekeztek az épiilet eldtt. Koriilbeliil 10 perccel 9 ora eldtt
harom renddraut6 jelent meg a helyszinen, és a kiérkez6 rendérok igazoltatni kezdtek,
illetve kérdére vontdk a jelenlévOket. Ezt a panaszos érthetetlennek tartja, mivel a
gardistak ,,civilben” voltak jelen. Megjegyzi azt is, hogy az egyik garda-szimpatizanst
arra kotelezték a renddrok, hogy az arpadsavos cimert abrazold polojat vegye le, végiil
azonban megelégedtek azzal, ha kiforditva vegye magara.

Az események hatdsdra a panaszos elmondasa szerint tobb érdeklédd tavozott, a
részvételtol elrettentették Oket a latottak és a renddrség oszlasra utald kijelentései. A
forum tovabba negyed oras késéssel vette kezdetét.

A rendezvény elején a Magyar Garda képviseletében megjelent személy a résztvevok
szamara nyilvanvalova tette, hogy a masodfoku itéletre tekintettel a Garda nem tart
toborzast. Ezt kovetden ,altalanos ismeretterjesztd beszeélgetés” kezdodott, illetve
politikai témakrol, a partba vald belépésrdl, a tdmogatasi lehetdségekrol tartottak a
szervezOk ismertetot.

A résztvevok 10 ora kortl értestiltek arrol; hogy a Magyar Garda egyik — civilben 1évo
— tagjat az épiilet eldl elvitték a rendérok.” A helyszinen ekdzben jelent meg a Hir TV
két munkatarsa, akik engedélyt kértek a forgatasra. Néhany perccel késobb ,,egy tucat
rendOr” — néhanyan civilben, masok egyenruhdban — érkezett a terembe, és ,,durvan
kozolték”, hogy lakossagi bejelentés alapjan vizsgaljak, hogy valoban a Magyar Garda
tart-e toborzast, mivel ez kimeriti a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi 1V.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 212/A. §-aba itk6z6 egyesiilési joggal vald visszaélés
cselekményének megalapozott gyanujat.

A panaszos szerint'a kiérkez6 rendérok nem adtak lehetdséget a helyzet tisztazasara,
leallitottak a Aforumot, mindenkit igazoltattak, majd ,hosszas adminisztracié utan”
lefoglaltak €gy-,,[part]os felvételi kérelmet, egy szordlapot, egy rovasirast tartalmazo
papirt.és nehany jegyzetet”. A panaszos alldspontja szerint az akciot ,.elképesztd
arroganciaval és erdszakossaggal” hajtottak végre, tobb mint fél 6ran at tartottdk fel a
forum résztvevdit, igy tdvozasuk utdn — id0 hidnyaban és a résztvevok feldult
lelkiallapota miatt — a férumot nem tudtak folytatni. A [part] budaorsi szervezete altal
korabban tapasztalt korrekt renddéri hozzaallas helyett ¢értelmetlen, brutalis,
félelemkeltd” fellépést tapasztaltak, amelyre ,,semmilyen elfogadhaté indok nem
szolgalt alapul”. A fellépés hatterében kozponti utasitdst gyanitanak, amely rossz
torténelmi emlékeket idéz. Kérte a Testiilet allasfoglalasat azért, hogy a renddrségben
megrendiilt bizalom helyreallhasson.

A panaszos elmondésa szerint a renddri intézkedés folytan tobben tavoztak még a
rendezvény megkezdése elbtt, és az elrettentd renddri fellépés miatt nem vettek részt a
meghirdetett rendezvényen. A renddri jelenlét miatt a rendezvényt csak negyeddraval
késébb tudtak megkezdeni. A rendezvényen torténtek miatt a félbeszakadast kovetden
nem is folytattak a forumot.



A fentiek alapjdn a panaszos kéri a Testiilet allasfoglalasat arrdl, hogy lakossagi
bejelentés esetén a renddrségnek az intézkedést megelézden meg kell-e gydzddnie a
bejelentés igazsagtartalmarol, ugyanis ezt szerinte a renddrség a konkrét esetben
elmulasztotta, és a Magyar Garda tagtoborzojaként kezelt egy olyan rendezvényt,
amely a [part] torvényes rendezvénye volt.

Kérdéses szdmara az is, hogy zaklathat-e a rendérség a ruhazatuk miatt olyan
személyeket, akik sem onkényuralmi jelképet, sem egyenruhat nem viselnek.

Sérelmezi tovabba a rendezvény szervezésében segitséget nyujtd, a helyszinrdl
eléallitott személlyel szembeni renddri fellépést, aki a rendori allitassal ellentétben
nem viselte a Magyar Garda egyenruhajat.

Megkérddjelezi a renddri fellépés jogszerszeriségét, mivel a rendérok lehetéséget sem
adtak a helyzet tisztdzasara, tehat annak bizonyitdsara; hogy a teremben nem gardista
toborzas zajlik. Kéri a Testiiletet, foglaljon allast -abban a kérdésben, hogy a
rendérségnek van-e lehetdsége arra, hogy ilyen esetben a rendezvény helyszinén
igazoltasson, azt feloszlassa, papirokat kobozzon el, és a jelenlévé eldaddkat és
érdekldddket tanuként drakon at kihallgassa'a rendérkapitanysagon.

A Testiilet munkatarsa a panaszban foglalt koriilmények pontositasa érdekében 2009.
november 23-an telefonon kereste meg a panaszost. A panaszos kérdésre valaszolva
eldadta, hogy a panaszban ismertetett eseményeknél személyesen nem volt jelen, és a
panaszbeadvanyt sem sajat személye kapcsan, hanem kifejezetten a (...) elndkeként —
mint a szervezet képviseletére jogosult személy — terjesztette eld, mivel allaspontja
szerint az emlitett rendori intézkedések a szervezet — mint a rendezvény szervezdje —
jogainak érvényesitését sulyosan korlatoztdk. Hozzafiizte, hogy els6dlegesen nem az
intézkedések jogalapjat kérddjelezi meg, hanem aradnytalansdguk miatt kivant szot
emelni.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
beszerzett dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) A Budadrsi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak 2009. julius 4-én kelt
hivatalos feljegyzése szerint 9 6ra 20 perckor allampolgari bejelentés érkezett arra
vonatkozoan, hogy a Budaodrs, Kéroly kirdly u. 3. szam alatti ifjisagi haz elétt a
Magyar Garda tagjai (kb. 20 f6) gyiilekeznek. A kiérkezo (...) r. 6rnagy forronyom-
parancsnok megallapitotta, hogy a helyszinen 20-30 {6 tartozkodik, és a Magyar Géarda
tagtoborzéasa folyik, ezért a rendorok megkezdték a ,sziikséges intézkedéseket”. Az
intézkedés modjaként a feljegyzés a kovetkezdket jelolte meg: ,,igazoltatas, eldallitas,
pk-k értesitése”. A feljegyzés a bejelentés és a kivonulds idOpontjat egyarant 9 o6ra 20
percben rogzitette.



2) (...) r. térm. és (...) r. orm. 2009. julius 4-én kelt jelentése szerint a renddri
egységek 9 o6ra 20 perckor az ligyeletvezetd utasitdsara jelentek meg a panaszban
emlitett helyszinen, mivel allampolgari bejelentés érkezett, hogy ott a Magyar Garda
tagjai gylilekeznek. Kiérkezésiiket kdvetden — a jelentésben rogzitett nevek alapjan —
Ot személyt, koztiilk a panaszost igazoltattdk, ezt az tligyeletes tisztnek szoban
jelentették, majd tovabbi intézkedésig a helyszint biztositottak.

3) (...) r. 6rm. és (...) . térm. kozosen elkészitett jelentésiik szerint 10 6ra 20 perckor
érkeztek a panaszban emlitett cim alatt 1évé ifjusagi haz eldtti teriiletre, majd a
helyszinen 1év6 forronyomos parancsnok, (...) r. 6rnagy vezetésével bementek az
épiiletbe, ahol utasitasra igazoltattdk a helyiségben tartozkodokat — ajelentés tanusaga
szerint 15 f6t — akik koziil a korozési nyilvantartasban senki nem szerepelt. Ezt
kovetden az épiiletet elhagytdk, és a kornyezé utcdkban-folytattak fokozott
jarértevékenységet.

Ugyanezen két renddr jelentést készitett arrdl is; ‘hogy 11 ora 10 perckor az
ligyeletvezetd utasitasara megjelentek a Karoly kiraly utcaban. Feladatuk adatgyiijtés
¢s tanukutatds volt azzal Osszefiiggésben, hogy ‘az ifjusagi haz eldtti teriileten a
Magyar Géarda tagjai gyiilekeztek. A helyszinen meghallgattak harom, a kozelben é€l16,
dolgozo személyt, akik a kérdéses eseményrél érdemi informacidval nem szolgaltak. A
rendOrok az utcabdl 11 ora 25 perckortavoztak.

4) A Pest Megyei Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje a Testiilet
megkeresésére irt valaszlevelében az aldbbiakat rogzitette.

2009. julius 4-én 9 ora 20 perckor lakossagi bejelentés érkezett a kapitanysag
tigyeletére, miszerint.a jogerdsen feloszlatott Magyar Garda Egyesiilet tagjai a Varosi
Klub elétti teriileten’gyiilekeznek, feltételezhetden tagtoborzéas folyik. A valaszlevél
szerint ,,a késGbbi kihallgatdsok sordn a résztvevok elmondéasa alapjan tisztazoddott,
hogy a [part] végzett tagtoborzast™.

A _bejelentés alapjan harom jarérpar érkezett perceken beliil a helyszinre, akik
ellendrizték a bejelentésben foglaltakat, ennek érdekében a jelenléviket igazoltattak, a
tovabbiakban pedig a helyszinre érkezd parancsnok utasitdsa szerint jartak el:
»figyelmeztettek, helyszint biztositottak, adatot gytijtottek, eldallitottak”.

Az intézkedések jogalapjaként a levél a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi 11 torvény
(a tovabbiakban: Gytv.) 14. § (1) bekezdését — figyelemmel a 2. § (3) bekezdésére —, a
Btk. 212/A. §-at, a szabalysértésekrol szolo 1999. LXIX. torvény (a tovabbiakban:
Szabs. tv.) 142/A. §-at, az Rtv.-t (kozelebbi hivatkozas nélkiil), valamint a 2210/09.
szamt, 2009. julius 3-4n kiadott ORFK ,vezetdi ajanlast” jeldlte meg. A levél
megjegyzi, hogy az utobbi dokumentumot 2009. jalius 8-an visszavontak.

A helyszinen a renddérok az érintettekkel kozolték, hogy az intézkedés elsddleges célja
a személyazonossag megallapitasa az esetleges késObbi eljarasok érdekében. A



szabalysértokkel kozolték a szabalysértés tényét, és felhivtdk a figyelmiiket a
cselekmény — igy mint tagtoborzas, a feloszlatott egyesiiletre utalo jelképek, ruhdzat
viselése (amely ,a birdsagi allasfoglalds alapjan garazdasag szabalysértésnek
mindsiil”’) — abbahagyasara.

A levél szerint nincs arra vonatkozd informaci6, hogy a jarérok mar a bejelentést
megelézéen a helyszinre érkeztek volna, bar valdszinli, hogy mar korabban is a
kornyéken jaréroztek.

Az intézkedések kb. 11 ora 30 percig tartottak, ezt kdvetden visszatérd jarOrozésre,
illetve a tantik kihallgatasara kertilt sor.

A valaszlevél rogziti, hogy a Btk. 212/A. §-a szerinti egyesiilési joggal visszaélés
vétsége miatt a panaszban emlitett eseményekkel Osszefliggésben ismeretlen tettes
ellen biintetéeljards van folyamatban, amelynek  teljes iratanyagit masolatban
mellékeli. Ilyen iratcsomag azonban a Testiilethez 4z Orszdgos Rendor-fokapitanysag
Ellendrzési Szolgdlatan keresztiil kiildott valaszban nem érkezett, a Testiilet csupan
egy jelenlévo tanukihallgatdsanak jegyzokonyvét kapta meg.

5) A panaszos kapcsan a levél rogziti; hogy a rendelkezésre allo iratok szerint vele
szemben a rendOrok nem intézkedtek:

6) A Testlilet tobbszori, kifejezett kérésére a renddrség rendelkezésre bocsatotta az
orszagos renddérfokapitany nevében 2009. julius 3-an kelt ,,vezetdi ajanlast”, amely a
Magyar Garda Egyesiilet ~feloszlatasarél hozott elséfoka itélet ismeretében,
figyelemmel a masodfokt— helyben hagyo — itéletre is, az alabbiak szerint tdjékoztatta
valamennyi rendOri-szervet a kapcsolodd rendezvények és események soran kovetendd
rendori eljarasroly ajogszabalyi kornyezetrol.

A levél az elséfoku itélet alapjan levezeti, hogy a hivatkozott egyesiilet ,,0lyan
tevékenységet végez, amely ténylegesen sérti egyes kisebbségek tagjainak az egyenld
emberi \méltosaghoz fiiz6d6 személyiségi jogait”. A masodfoku itélet kihirdetéssel
jogerére emelkedett, és az alapjan jogellenes az egyesiiletre ,utald elnevezést
hasznalni, nevében jognyilatkozatot tenni, illetve annak képviseletében eljarni [...], a
Magyar Gérdara utaldé oOltozetet viselni, abban nyilvanosan megjelenni.” Kifejti
tovabba, hogy jogellenes az is, ,.ha valaki a feloszlatott szervezet nevében megtartott
rendezvényen, vagy egyéb olyan rendezvényen vesz részt, amely a kozvélemény
szadmara is felismerhetd6 modédon (pl. elnevezések, szimbdolumok, zaszlok,
transzparensek, 0ltozet, verbalis kommunikacio, célok meghatarozasan keresztiil stb.)
azonosithaté a Magyar Gardaval.

Amennyiben a fenti magatartdsok barmelyike a Gytv. szerinti rendezvény bejelentése
soran meriil fel, az egyeztetd targyalas soran a bejelentdt ,figyelmeztetni kell
magatartdsa, illetve a rendezvénye megtartdsanak jogellenességére, valamint a
lehetséges kovetkezményekre”.



A renddri fellépés modjat és jogalapjat tekintve a levél az alabbiakat rogziti.

a) A Btk. 212/A. §-aban szerepld egyesiilési joggal valod visszaélés alapjan elfogésra és
eléallitasra keriilhet sor, ha ,,a helyszinen jelenlévd személyek valamelyike (aki lehet
szervezO, rendezd, a megjelendk egyike, esetleg irdnyitdi szerepet betdltd), a
feloszlatott Magyar Garda vezetésében részt vesz. Erre utaldo korilményként
értekelhetd pl. az intézkedés ald vont, illetve tanuként bevonhatdé személyek
nyilatkozata, a szervezet vezetésére utalo megbizatas, elnevezés, titulus, »beosztas«.”

b) Tomegoszlatasra akkor keriilhet sor, ha a gyilekezési jog' gyakorlasa
blincselekményt vagy bilincselekményre vald felhivast valosit meg, Ennek megitélése
soran fokozott koriiltekintéssel kell eljarni, elsdsorban az egyének elleni intézkedések
indokoltak, a tomeggel szemben csak akkor lehet fellépni, ,;ha azegyénekkel szembeni
intézkedésre mar nincsen mod, mivel a jogsértés tomegessé valt, a rendezvény
egészére jellemzd és a renddri intézkedéssel a rendezvény torvényessége mar nem
biztosithatd”.

c) Mivel a birosagi itélet szerint a feloszlatott szervezet altal kifejtett tevékenység
alkalmas félelemkeltésre, a szabalysértésekrol szolé Szabs. tv. 142/A. §-dban
nevesitett gardzdasag szabalysértése alapjan lehet intézkedni, ,ha a megvalositott
tényallas alkalmas megbotrankozas wvagy riadalom keltésére”. A levél hivatkozik az
Rtv. 33. § (2) bekezdésének f).pontjara, miszerint az a személy allithato eld, aki a
szabalysértést annak abbahagyasara torténd felszolitas ellenére folytatja, illetve akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni.

A levél megjegyzi,-hogy az itéleti indokolds szerint ,,0nmagaban a Magyar Gardara
utald oOltozet viselése, az abban torténd nyilvanos megjelenés, tovabba olyan
rendezvényen-valo részvétel, amely a kozvélemény szdmara is felismerhetd modon
azonosithaté “a“Magyar Gardaval, mar Onmagaban alkalmas / alkalmas lehet a
gardzdasag szabalysértésének megvalositasara”.

A levél szerint az intézkedés soran ,célszeri” felszolitani az elkOvetOket az
abbahagyasra, és ennek eredménytelensége esetén keriilhet sor eldallitasra az Rtv. 33.
§ (2) bekezdésének f) pontja alapjan.

Tekintve, hogy a garazdasag szabalysértése folytan induld eljaras birdsagi hataskorbe
tartozik, ,,a tomeges mértékli eldallitds végrehajtdsa elott célszeri a birdsaggal
egyeztetni [...] a szabalysértési Orizetek elrendelése targyaban”, és amennyiben a
gyorsitott eljaras lefolytatdsa akadalyba iitkozik, az eldéllitaisokhoz kapcsolodo
cselekmények befejezését kovetden ,,indokolt lehet a szabalysértési Orizet melldzése™.

d) A levél szerint amennyiben a fenticken tul a kérdéses cselekmény nem csupan
alkalmas félelem vagy riadalom keltésére, hanem ez ténylegesen be is kovetkezik, a
Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a 2. § (3) bekezdésre, masok jogainak



¢s szabadsaganak sérelme miatt — ,,indokolt lehet a rendezvény, illetdleg a tomeg
feloszlatasa”™.

e) A renddri intézkedések célja minden esetben a szabalysértés €s a jogsértd helyzet
megsziintetése, a végrehajtds modjat pedig a koriilmények értékelése alapjan kell
meghatarozni. ,,A dontés meghozatala el6tt mérlegelendd szempont lehet pl. a
résztvevok oltozete (pl. egyenruha), a helyszin sajatossagai (pl. stirtin lakott, varosias
kornyezet, kisebbségek lakokornyezetének kozelsége), az eltdvozas lehetséges maddjai
(pl. tomegkdzlekedés, gyalogos elvonulés, sajat tulajdonu, illetve bérelt jarmiivek
hasznalata).” A levél szerint ,el kell keriilni azt, hogy a renddri” intézkedések
célszerlitlen megvalasztdsa miatt a jogellenes magatartds az ' eredeti résztvevoi,
szervezOi szandékot tulhaladd modon, nagyobb teriiletre terjedjen ki, vagy azt az
elkertilhetetlennél jelentésebb szamu személy érzékelje”.

f) A levél utal arra, hogy amennyiben a gardzda magatartis er0szakkal parosul, akkor
gardzdasag blincselekménye miatt sziikséges intézkedni.

A Testiilet az orszagos renddrfokapitany nevében irt levél kapcsan tudomassal bir
arrol, hogy azt késébb — 2009. jalius 8-an — visszavontak.

7) A helyszinen késziilt renddrségi. felvételen az aldbbi, a panaszban foglaltak
szempontjabol relevans koriilmények lathatdak.

Az intézkedd renddrok elészor az épililet eldtt, a buszmegilld jardaszigetén allo
személyekhez léptek oda az ott 1évé személyeket igazoltattdk, majd egyikiiket egy
rendOrségi gépjarmiihoz kisérték, atvizsgalds utan a renddérautoba iiltették, és tdvoztak
vele.

A felvétel tantsdga szerint a rendorok az épiiletben, a rendezvény helyszinén is
intézkedtek: tajékozattak a jelenléviket arrdl, hogy lefoglaljak az ott talalhato iratokat.
A jelenlévok kérddre vontak a fellépd rendéroket, hogy honnan tudjak megallapitani,
hogy kéziilik barki gardista. Tagadtdk, hogy a helyszinen gérdista toborzas folyna,
legfeljebb a [part] toboroz, ez utdbbit elismerték. Késobb a felvételen latszik, hogy a
jelenlévoket igazoltatjak.

A felvétel alapjan rekonstrudlhatd a kovetkezd parbeszéd. A kiérkezé renddr kozli:
,lakossagi bejelentés érkezett, hogy itt a Magyar Géarda toboroz”. Az eldéaddi asztalnal
helyet foglalok erre azt valaszoljak: nem tudjak, hogy ez ,,mire vonatkozik, lakossagi
forumot tartunk, politikai beszélgetés, kérdésekre valasz”.

A rendor késobb kozli: ,innentdl megkérem a kollégakat, hogy igazoltassanak
mindenkit”. A korabban is valaszolo férfi ekkor megkérdezi a rendordket, hogy ,.ezt a
vadat mivel bizonyitjak, én nem tagadom, sot biiszke vagyok ra, de mi bizonyitja,
hogy én, vagy 0, vagy 6 gardista”. A renddr erre azt vélaszolja, hogy ezt ,,az eljaras
folyaman fogjuk bizonyitani, most gyanu van, biincselekmény gyantijaval fogjuk



meginditani az eljarast”, és kérdésre tajékoztatja a jelenlévdket arrdl is, hogy az épiilet
eldl elvitt személyt ,,szabalysértés tovabbfolytatasa miatt” allitottak eld. Kozli azt is,
hogy ,,szeretnék lefoglalni minden papirt, amit itt talalunk™.

A jelenlévok koziil ekkor tobben kijelentik, hogy csak beszélgetés zajlott, ,,sz6 sem
volt toborzasrdl”, mert tudtdk, hogy ,,nem lehet ma megtartani”. Az egyik résztvevo
kozli: ,,nincs garda-toborzas, a [part] toboroz, ezt elismerem”.

A kamera rogziti azt a — Magyar Garda fejlécével, ,,TITKOS” jelzéssel ellatott —
formanyilatkozatot, miszerint: ,,Alulirott ... sziilé (gondviseld) “engedelyezem ¢&s
hozzéjarulok, hogy ... (név) ... (lakcim), kadét a Magyar Garda rendezvényén, illetve
rendezvényein részt vegyen.” A felvételen azonosithatd tovabba-egy ,,Magyar Garda
felvételi adatlap” elnevezési nyomtatvany, illetve egy taglista, amelyen nevek és
elérhetdségek lathatoak, tovabba a telepiilés €s a ,,szakasz” megnevezése (,,Lehel vezér
szakasz”). Lathatd mindezek mellett a [part] ,felvételi kérelem” elnevezési
nyomtatvanya is.

I11.

A Testiilet a panaszos altal eldadott, 'sérelmek vizsgalatakor figyelemmel volt a
hataskori szabalyait megallapitdo Rtvi92.§ (1) bekezdésére, amely szerint az fordulhat
a Testiilethez, akinek az Rtv. ,, IV, V. ¢s VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa [...] alapvetd jogat sértette”. Ezen rendelkezés értelmében a Testiilet
eljarasa kizarélag azon-rendéri intézkedésekre terjedhet ki, amelyeket a panaszossal
szemben hajtottak végre, amelyek a panaszos személyét kdzvetlentil érintették.

A panaszos a Testiilet megkeresése nyoman kifejezésre jutatta szandékat, miszerint
beadvanyat a fent nevezett szervezet nevében és képviseletében eljarva tette. A
Testiiletnek tehat elsoként azt kellett vizsgalnia, hogy a panaszban emlitett
eseményekkel 0sszefliggésben felmeriilhetett-e a szervezet valamely alapvetd joganak
megsertese.

Az egyesiilési jogrol szold 1989. évi II. térvény (a tovabbiakban: egyesiilési torvény)
1. §-a szerint az egyesiilési jog mindenkit megilletd alapvetd szabadsagjog, amelyet a
Magyar Koztarsasag elismer, és biztositja annak zavartalan gyakorlasat. Az egyesiilési
jog alapjan mindenkinek joga van arra, hogy madasokkal szervezeteket, illetdleg
kozosségeket hozzon 1étre vagy azok tevékenységében részt vegyen.

A torvény 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében: ,,az egyesiilési jog
alapjdn a maganszemélyek, a jogi személyek, valamint ezek jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetei — tevékenységiik célja és alapitoik szadndéka szerint —
tarsadalmi szervezetet hozhatnak létre és miikodtethetnek.”



A fenti rendelkezésekbdl nyilvanvalo, hogy amennyiben az dallami szervek
indokolatlanul beavatkoznak egy tarsadalmi szervezet miikodésébe (példaul azzal,
hogy a szervezet jogszerlien megtartani kivant rendezvényét megzavarjak), azaz nem
biztositjak az egyesiilési jog zavartalan gyakorlasat, azzal az adott szervezet
alapitoinak, illetve a szervezet tevékenységében részt vevd személyeknek az
egyesiilési jogat megsértik.

Mivel pedig a (...) vezetését ellatd panaszos egyesiilési joganak érvényesiilése
szempontjabol nyilvanvaléan nagy jelentdsége van annak, hogy a szervezetének égisze
alatt megszervezett rendezvény indokolatlan allami beavatkozastol.szabadon folyjon
le, a Testillet megallapithatonak talalta a panaszos alapjogi. €rintettségét attol
fiiggetlentil, hogy 6 maga a rendezvényen nem vett részt.

Ezért a hivatkozott alapjogok korlatozasa kapcsan a Testiilet vizsgalta a renddri
fellépés — ezen beliil az oszlasra valo felhivas és az igazoltatasok — jogszertisé gét.

IVv.

1) A panaszosi ¢s a renddri leiras nincs 0sszhangban az események kezdetét illetden. A
panaszos arrdl szamol be, hogy az emlitett napon koriilbeliil 10 perccel 9 ora eldtt
harom renddrautdval tobb civil- és egyenruhas rendOr érkezett a Varosi Klub elé. Az
ott tartozkodd szemelyeket igazoltattak, €s oszlasra utald kijelentéseket is tettek. A
panaszos szerint ennek hatasara tobb érdeklddo tavozott.

A renddrségi iratok ezzel szemben nem emlitik oszlatds kezdeményezését. A rendérok
szerint a 9 Ora 20 perckor tett bejelentés alapjan harom jardrpar érkezett perceken beliil
a helyszinre, akik ellendrizték a bejelentésben foglaltakat, ennek érdekében a
jelenlévOket igazoltattak, a tovabbiakban pedig a helyszinre érkezd parancsnok
utasitasa szerint jartak el: ,figyelmeztettek, helyszint biztositottak, adatot gytijtottek,
eldallitottak”. A II. 6. pontban emlitett valaszlevél hozzaflizi, hogy a helyszinen a
rendérok. az -~ ¢érintettekkel kozolték, hogy az intézkedések elsddleges célja a
szem¢lyazonossag megallapitasa az esetleges késobbi eljarasok érdekében.

A rendelkezésre allo felvételeken nem latszik, hogy a renddrok barkit a helyszin
elhagyasara szolitandnak fel. Szintén a felvételbdl latszik, hogy az egyik — jelen
panaszban emlitett €s eldallitdsa miatt 6nalld panaszt is beterjesztd — szervezd
eldallitasa hatasdra sem hagytak el a helyszint azok, akik a klub el6tti eseményeknek
tanti voltak. Az is nyilvanvald, hogy a klubban is szdmosan maradtak a rendezvényen
valo részvétel céljabol.

Az ellentmondast a fentiekre is tekintettel erre alkalmas eszkozok hianydban a
Testiiletnek nem allt mdédjaban feloldani, igy nem tudott megnyugtatdan allast foglalni
abban a kérdésben, hogy oszlasra val6 felszolitas valoban elhangzott-e.
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2) A panaszos beadvanyédban sérelmezte, hogy a rendezvény helyszinén megjelent
rendérok elébb az épiilet eldtt igazoltattdk az ott tartdzkodokat, majd a klubban
kibérelt eldaddterembe mentek, a forum résztvevoit szintén igazoltattik, €s az asztalon
talalhatd papirokat elkoboztdk. A panaszos allaspontja szerint az akcidt ,.elképesztd
arroganciaval és er6szakossaggal” hajtottak végre, tobb mint fél 6ran at tartottak fel a
forum résztvevoit.

a) A Testliletnek tehat megvizsgalni kellett, hogy a helyszinen — az épiilet el6tt, majd a
rendezvény helyéiil szolgaldé helyiségben — elvégzett igazoltatasokra az adott
kortilmények megfeleld jogalapot szolgaltattak-e.

A csatolt iratok tanusaga szerint a 9 6ra 20 perckor tett lakossagi-bejelentést kdvetden
kiérkezd jarérok hajtottak végre az épiilet el6tt, illetve a klubban tartdozkodo személyek
igazoltatdsat. A jelentések nem jeldolnek meg jogszabalyis szintii jogalapot, arra
azonban tartalmilag utalnak, hogy az intézkedéseket a bejelentés valdsagtartalmanak
ellendérzésére kezdték meg a helyszinen. Ez alapjan megéllapithatd, hogy az
igazoltatasok jogalapjat az Rtv. 29. §-a szerinti — a kozrend védelme keretében is
értékelhetd, de kozvetlenebbiil — blinmegel6zési, blniildozési cél jelentette, amely a
Testiilet megitélése szerint megfeleld, torvényes alapot biztositott az intézkedésre az
alabbiak szerint.

A renddrségre arrdl érkezett bejelentés, hogy a birosag altal két nappal kordbban
jogerdsen feloszlatott Magyar (Garda tart 0sszejovetelt a panaszban emlitett helyen és
idében, tehat fennallt a lehetdésége annak, hogy valamely jogellenes magatartés, igy
példaul a Btk. 212/A. §-abaitkoz6 egyesiilési joggal visszaélés tényallasa megvaldsul.

A Btk. 212/A. §-a-¢értelmében ,,aki a birosag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet
vezetésében vesz részt, ha stilyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet
el”. A Btk. —Complex Kiado Kft. Jogtardban elérhetd — kommentarja szerint ,,a Btk.
212/A. §-ban rdgzitett biincselekmény csak szandékos elkdvetés esetén bilintetendd. Az
elkovetd. tudataban kell legyen annak, hogy a tarsadalmi szervezet feloszlatasat
kimondo - birosagi hatarozat jogerére emelkedett.” A HVG-Orac altal kiadott
biintetdjogi szakkonyv vonatkozd fejezete szerint a ,blincselekmény szandékosan
kovethetd el, amelyhez annak ismerete sziikséges, hogy a tarsadalmi szervezetet a
birdsag jogerdsen feloszlatta” (Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gébor — Dr. Sinku
Pal: Biintetdjog. Kiilonos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest,
2003, 241. o.).

A jogirodalom szerint tehat a feloszlatasrol hozott dontés jogerdre emelkedésétol
kezdve allapithatd meg a cselekmény elkovetése (amennyiben az esetleges elkovetd
tudatdban van e ténynek). Ez az értelmezés a védett jogi targyat — a Complex-
kommentar szohasznalataval élve ,,a kozosségi €let és a kozigazgatds rendjét, valamint
a birosagi dontés tekintélyét” — figyelembe véve indokolt, hiszen e jogi targyakat sérti
minden olyan magatartds, amely a jogerdsen feloszlatott szervezet
tovabbmiikodtetésére, és egyuttal a jogerds itélettel vald szembeszegiilésre iranyul.
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Indokolt volt ezért a bejelentésben megjeldlt helyszinen tartozkodd személyek ottléte
okanak tisztazasa, ennek keretein beliil személyiik azonositasa.

A Testiilet hangsulyozza, hogy az igazoltatashoz sziikséges gyanu szintje enyhébb,
mint a biintetéeljarasban hasznalt gyanu-fogalom. Az Rtv. 29. §-a szerinti
igazoltatashoz sziikséges gyanut pedig kétség kiviil megalapozta az a koriilmény, hogy
a gardista toborzast korabban valoban meghirdették a kérdéses idOpontra (errdl a
panaszos is emlitést tesz), tovabbd hogy a jelenlévOk Oltozete és eldadasai szintén
utaltak arra, hogy a rendezvény a Magyar Gardaval kapcsolatba hozhat6. A gyanut
utobb aladtdmasztotta, hogy a helyszinen ténylegesen felleltek gardista toborzasra utald
iratokat.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a rendort intézkedési kotelezettség terheli, ,ha a
kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak”. A kifejtettek
szerint fennalld gyanu a Testiilet allaspontja szerint.az' intézkedési kotelezettséget a
konkrét esetben hatarozottan megalapozta.

Nem tartotta tovabbd indokoltnak a Testiilet azt sem, hogy az intézkedésekkel
Osszefliggésben az Rtv. 15. §-aban foglaltaranyossag kovetelményének (a rendori
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval) a megsertését megallapitsa. A fent kifejtettek szerint
felmeriilt gyant kizardsdhoz vagy megallapitasahoz, az esetleges szervezd késobbi
azonositasdhoz, illetve a késobbiekben potencidlisan sziikséges tanukihallgatasok
foganatositasahoz a valamennyi jelenlévore kiterjed6 igazoltatds a Testiilet megitélése
szerint ugyanis nem volteltualzott jellegi.

Az aranytalansdg megallapitdsara a jelenlévok létszamat figyelembe véve — amely a
felvétel alapjan 10-15 fOre tehetd — az intézkedések altal igénybe vett fél ora sem
szolgaltatott indokot.

A fentiek szerint a Testiilet a helyszinen zajlott igazoltatdsokkal Osszefiiggésben
jogsérelmet nem allapitott meg.

b) A panasz azon részét, miszerint a rendérok az intézkedés sordn a rendezvény
résztvevoivel ¢és a szervezokkel durva hangnemben beszéltek a Testiilet a
videofelvételek megtekintése utan nem tartotta megalapozottnak. Azokon ugyanis az
lathato és hallhatd, hogy a rend6rok atlagos hangnemben kezdték meg és folytattak le
a klubban intézkedéseiket, agressziv fellépésre nem keriilt sor. A Testiilet ezért a
panasz e rész¢ét nem latta megallapithatonak.

c) Annak megitélésére, hogy a rendezvény szervezditél a renddérok jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vettek-e el iratokat a Testiilet hatdskore nem terjed ki. Az
emlitett cselekmény ugyanis a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.)
151. § (1) bekezdése értelmében vett lefoglalasnak tekinthetd, amelyre a Be. 170. § (4)
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bekezdése értelmében — példaul bizonyiték biztositasa érdekében — nyomozas
elrendelése nélkiil is sor keriilhet.

Ezen intézkedés ellen a Be. szerinti sajatlagos jogorvoslat vehetd igénybe, hiszen a
torvény 196. §-a szerint akit az ligyész vagy a nyomozo hatésag intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztasa érint, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil
panasszal ¢lhet. A Testiilet allandé gyakorlata szerint a biintetdeljaras keretében
elkovetett allitolagos renddri jogsértésekkel kapcsolatos panaszokat a Testiilet csak
akkor vizsgdlhatja, ha azokkal szemben maga a Be. nem biztosit megfeleld
jogorvoslati lehetséget.

Mivel jelen iligyben nem ez a helyzet, a panasznak e részévela Testiilet nem
foglalkozhatott.

V.

A Testiilet a fentiek szerint a panaszos egyesiilésijjoganak a rendezvényen valo renddri
fellépéssel ténylegesen megvalosult korlatozasat jogszeriinek itélte, mivel a rendori
intézkedéseket megfeleld torvényi felhatalmazds alapjan ¢és az aranyossag
kovetelményének megtartasaval hajtottak végre. Ezért a Testiilet a konkrét esetben
nem allapitotta meg a panaszos érintett alapjogainak sérelmét, €s — az Rtv. 93. § (2)
bekezdése alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. december 2.
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