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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Usgyszdm: 572/2009/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
426/2009. (XII. 2.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:~Testiilet) a budapesti lakos
panaszos' 2009. jilius 10-én elbterjesztett panaszat.a 2009. december 2-an tartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendéorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint .a wizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. julius 10-én postara adott levelében fordult a Testiilethez, amelyben
a [part] elnokeként keérte a 2009. jalius 4-én délelétt Budadrson vele és tarsaival
szemben' végrehajtott rendori intézkedések vizsgalatat.

A panaszos eldadta, hogy a kérdéses napon Budaodrson, a Varosi Klubban 9 ¢és 11 o6ra
kozott lakossagi partrendezvényt tartottak, melyet mar hetek oOta szerveztek és
reklamoztak. Eredetileg ugyanebben az idOpontban Magyar Garda-toborzasra is sor
keriilt volna, azonban a Févarosi Itélétabla 2009. julius 2-ai itéletére tekintettel ezt a
panaszos ,torolte”. Ennek kapcsdn megjegyezte, hogy a Magyar Garda
szakaszvezetOjekent teriileti szinten jogosult volt ,lakossagi forumok, toborzasok,
egy¢b megmozdulasok tervezéseére, lebonyolitasara”.

Az emlitett napon 8 oOra 40 perckor négy renddrautoval tobb civil- €s egyenruhds
renddr érkezett a Varosi Klub elé, és iratellendrzés utan felszolitottdk a jelenlévOket,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



hogy oszoljanak, mert ,a megmozdulas torvénytelen, a viselt ruhdzatuk tiltott, a
Magyar Garda be lett tiltva, tilos a toborzas”.

Miutdn a szobeli egyeztetés — amelyben a panaszos is részt vett — nem hozott
eredményt, a rendérok a jelenlévd egyik partold tagrdl levetették a ,,Magyar Garda
szimpatizans poldinget”, amit aztan az érintett a panaszos javaslatara kiforditva vett
vissza. A panaszos ¢s még harom f6 — ,talpig fekete” — 6ltozetét tovabba a rendorok
egyenruhanak mindsitették, és kozolték, hogy ,ez is tilos”. A partrendezvényre
idokozben megérkezd vendégeket a rendérok igazoltattdk, majd egy jardr kivételével
elvonultak.

Kozben kiérkezett egy televizios csatorna (HirTV) forgatocsopottja.is, akik a panaszos
engedélyével felvételeket készitettek a rendezvény helyszinén, a Vérosi Klubban bérelt
helyiségben.

Koriilbeliil 25 perc elteltével ujra megjelentek arendérok — immar mindegyikiik
egyenruhdban —, és kozolték a panaszossal, hogy a magatartdsa, ruhdzata, az altala
végzett tevékenység torvényellenes, ezért cldallitidk. A panaszos ennek kapcsan
megjegyzi, hogy a kozeli buszmegalld jardaszigetén allva feliigyelte a rendezvény
biztonsagat, tovabba, hogy a fején viselt ,barett” sapka és a bor kerékparos kesztyii is
tiltott viseletté valt. A nyilt utcan , megmotoztak”, ruhdzatat atvizsgaltdk, majd a
rendOrautoba iiltették, és eldallitottak ugy, hogy mindezt a jelenlévd tévéstab is
rogzitette.

A panaszos a kihallgatas soran kozolte a ,,rendfokozatat”, elmondta, hogy nem végzett
toborzast, és elmondta, hogy milyen ruhazatot visel. A Magyar Gardat érint6 tovabbi
kérdésekre azonban nem valaszolt. Megjegyzi hogy annak ellenére, hogy allaspontja
szerint ,,.binelkOvetdként” kezelték, a jegyzOkonyvben tanuként szerepel. Valamivel
15 6ra utan engedték ki a renddrkapitanysag épiiletébol.

A renddrségi” eljarast szakszeriitlennek, torvénytelennek ¢és megaldzonak tartja,
amelyet rdadasul ezt a tévéstab jelenléte folytdn az egész orszadgban lathattak. Néhany
internetes hirportal — a panaszos szerint ,,.konnyelmi, meggondolatlan” — tdjékoztatasa
alapjan az is napvilagot latott, hogy a panaszos akér egy évi bortonbiintetést is kaphat,
amellyel erkolcsi és anyagi kar érte, mint allampolgart és munkakeresot.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
beszerzett dokumentumokbol az alabbiak allapithatdak meg.

1) A Budadrsi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak 2009. julius 4-én kelt
hivatalos feljegyzése szerint 9 o6ra 20 perckor allampolgari bejelentés érkezett arra
vonatkozoan, hogy a Budadrs, Karoly kirdly u. 3. szam alatti ifjusagi haz eldtt a
Magyar Garda tagjai (kb. 20 f6) gyiilekeznek. A kiérkezd r. Ornagy forronyom-



parancsnok megallapitotta, hogy a helyszinen 20-30 {6 tartozkodik, és a Magyar Gérda
tagtoborzéasa folyik, ezért a rendorok megkezdték a ,sziikséges intézkedéseket”. Az
intézkedés modjaként a feljegyzés a kdvetkezdket jelolte meg: ,,igazoltatas, eldallitas,
pk-k értesitése”. A feljegyzés a bejelentés és a kivonulds idOpontjat egyarant 9 ora 20
percben rogzitette.

2) (...) r. térm. és (...) r. orm. 2009. julius 4-én kelt jelentése szerint a renddri
egységek 9 o6ra 20 perckor az ligyeletvezetd utasitdsara jelentek meg a panaszban
emlitett helyszinen, mivel allampolgari bejelentés érkezett, hogy ott a Magyar Garda
tagjai gylilekeznek. Kiérkezésiiket kdvetden — a jelentésben rogzitett nevek alapjan —
Ot személyt, koztiilk a panaszost igazoltattdk, ezt az tligyeletes tisztnek szoban
jelentették, majd tovabbi intézkedésig a helyszint biztositottak.

3) (...) r. 6rm. és (...) r. térm. kozosen elkészitett jelentésiik szerint 10 6ra 20 perckor
érkeztek a panaszban emlitett cim alatt 1évo ifjusagi-haz eldtti teriiletre, majd a
helyszinen 1év6 forronyomos parancsnok, (...) r./6rnagy vezetésével bementek az
épiiletbe, ahol utasitasra igazoltattak a helyiségben tartozkodokat — a jelentés tanusaga
szerint 15 f6t — akik kozil a korozési nyilvantartasban senki nem szerepelt. Ezt
kovetden az épiiletet elhagytdk, és a «kornyezé utcdkban folytattak fokozott
jarértevékenységet.

Ugyanezen két renddr jelentést keszitett arrdl is, hogy 11 ora 10 perckor az
tigyeletvezetd utasitdsdra megjelentek a Karoly kiraly utcdban. Feladatuk adatgytijtés
¢és tanukutatds volt azzal Osszefuiggésben, hogy az ifjusagi haz eldtti teriileten a
Magyar Géarda tagjai gyiilekeztek. A helyszinen meghallgattak harom, a kozelben él16,
dolgozo személyt, akik akeérdéses eseményrdl érdemi informacidval nem szolgaltak. A
rendOrdok az utcabol.d 1'ora 25 perckor tavoztak.

4) A panaszos eloallitasarol késziilt jelentés szerint az intézkedd rendérok — akiknek
személye a jelentésbol aldiras hianyaban nem allapithatdé meg, és csupan egy masik
jelentés (alapjan feltételezhetd, hogy (...) r. térm. és (...) r. Orm. jart el — a
Renddrségrél szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1)
bekezdése alapjan igazoltatast, a 33. § (2) bekezdés f) pontja szerinti — szabalysértést
felszolitas ellenére folytatd személlyel szembeni — eldallitast, tovabba a 31. § (1)
bekezdése szerint személyi szabadsdgaban korlatozott személy atvizsgalasat hajtottak
végre, kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

A jelentés szerint az eljaro rendorok az tligyeletes tiszt utasitasara 9 6ra 20 perckor
jelentek meg a hivatkozott cimen, az ifjusagi haz el6tt, mivel allampolgari bejelentés
érkezett arrol, hogy ott a betiltott Magyar Garda tagjai gyiilekeznek. A kiérkezésiikkor
ott tartozkodd 9 f6t igazoltattdk, majd ezt jelentették az {ligyeletes tisztnek, aki
értesitette (...) r. drnagy forronyom-parancsnokot. Ezt kovetden a szintén a helyszinre
érkezo (...) r. hadnagy utasitasara biztositottak a helyszint.



A panaszost a késébb — 10 ora 20 perc koriil, (...) r. 6érnaggyal egy idoben — a
helyszinre érkez6 (...) r. fhdgy. ujfent igazoltatta.

A panaszos ,,a Magyar Gardara utald” fekete ruhat viselt. Elismerte, hogy 6 szervezte
az ifjusagi héazba meghirdetett kulturalis rendezvényt. A jelentés szerint a
rendezvényen részt vevok oltozete formaruha-jelleget sugallt: ruhdzatukon egységesen
»Szent Laszld Hadosztaly” felirata kitlizot viseltek.

A r. thdgy. kézolte a panaszossal, hogy az altala viselt ruhazat a Fovarosi {télotabla
2009. julius 2-an meghozott itélete alapjan ,,alkalmas arra, hogy a Magyar Géarda nevii
szervezettel azonositsdk, ill. egyes kisebbségekben megfélemlitést kelthet.” Szintén a
Févarosi Itél6tabla — akkor még irdsba nem foglalt — itéletére hivatkozva emliti a
jelentés, hogy ,,senki nem jogosult a Magyar Gardara utalo 6ltozetet viselni, abban
nyilvanosan megjelenni”. Az elébbi megéllapitdsokra-hivatkozva a r. thdgy. a
panaszost tobbszor felszolitotta cselekménye abbahagyasara, miutdn azonban a
panaszos ennek nem tett eleget, eldallitottak a Budagrsi Renddérkapitanysagra.

A jelentés szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl szolo
tajékoztatot és az eldallitas idejérdl szold-igazolast, tovabba az eldallitd helyiségben
valdé elhelyezéssel kapcsolatosan a _jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irasos
tajékoztatast a panaszos megkapta.

5) A panaszos altal az eldallitas sordn aldirt nyilatkozat szerint a panaszos az
intézkedésrol senkit nem kiyant értesiteni.

6) A Pest Megyei Rendor-fokapitanysag Ellenérzési Szolgalatanak vezetdje a Testiilet
megkeresésére irt yalaszlevelében az aldbbiakat rogzitette.

2009. julius ‘4-én 9 ora 20 perckor lakossagi bejelentés érkezett a kapitanysag
tigyeletére, miszerint a jogerésen feloszlatott Magyar Garda Egyesiilet tagjai a Varosi
Klub-elotti teriileten gyiilekeznek, feltételezhetden tagtoborzas folyik. A valaszlevél
szerint y;a késObbi kihallgatdsok sordn a résztvevok elmondésa alapjan tisztazddott,
hogy-a [part] végzett tagtoborzast™.

A bejelentés alapjan harom jarérpar érkezett perceken beliil a helyszinre, akik
ellendrizték a bejelentésben foglaltakat, ennek érdekében a jelenléviket igazoltattak, a
tovabbiakban pedig a helyszinre érkezd parancsnok utasitdsa szerint jartak el:
»figyelmeztettek, helyszint biztositottak, adatot gytijtottek, eldallitottak”.

Az intézkedések jogalapjaként a levél a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Gytv.) 14. § (1) bekezdését — figyelemmel a 2. § (3) bekezdésére —, a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 212/A.
§-at, a szabalysértésekrol szolo 1999. LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)
142/A. §-at, az Rtv.-t (kozelebbi hivatkozas nélkiil), valamint a 2210/09. szdmu, 2009.



julius 3-an kiadott ORFK ,,vezetdi ajanlast” jelolte meg. A levél megjegyzi, hogy az
utobbi dokumentumot 2009. jalius 8-an visszavontak.

A helyszinen a renddrok az érintettekkel kozolték, hogy az intézkedés elsddleges célja
a személyazonossag megallapitasa az esetleges késobbi eljardsok érdekében. A
szabalysértokkel kozolték a szabalysértés tényét, és felhivtdk a figyelmiiket a
cselekmény — igy mint tagtoborzas, a feloszlatott egyesiiletre utalo jelképek, ruhdzat
viselése (amely ,a birdsagi allasfoglalds alapjan garazdasag szabalysértésnek
mindsiil”’) — abbahagyasara.

A levél szerint nincs arra vonatkozd informacio, hogy a jar6rok mér a bejelentést
megelézéen a helyszinre érkeztek volna, bar valdszinli, hogy - mar korabban is a
kornyéken jaréroztek.

Az intézkedések kb. 11 dra 30 percig tartottak, ezt kdvetoen visszatérd jarOrdzésre,
illetve a tantik kihallgatasara kertilt sor.

7) A panaszos kapcsan a levél rogziti, hogy 6t a helyszinen igazoltattdk — melyrdl
igazoltatd lapot allitottak ki —, és felszélitottdk, hogy a szabalysértés folytatasaval
hagyjon fel, ellenkezd esetben eldallitjak: Téajékoztattak tovabba, hogy a Magyar
Garda toborz6 tevékenysége biincselekmény, mivel a helyszinen az eldzetes adatokbol
az deriilt ki, hogy a feloszlatott egyesiilet taggytilése, toborzasa folyik, valamint a
panaszos elmondta, hogy 6 a gytilés szervezdje. Ez utobbi koriilményre figyelemmel a
forronyomos nyomozok utobb.mas személyekkel egyiitt a panaszost is kihallgattak.

A panaszos vitatta ,,0ltozetének szabalysértd jellegét”, és a tobbszori felszolitasnak
sem tett eleget, ezért eldallitottdk. Az intézkedd rendoérok tajékoztattdk 6t az eldallitas
okardl, céljarol, tovabba jogairdl és kotelezettségeirdl az eldallitas kapcsan. Ruhéazatat
a jogszabalyi ~eléirasoknak megfelelden atvizsgaltdk. Vele szemben kényszeritd
eszkozt nem alkalmaztak, mivel végig egytittmiik6dott a rendérokkel.

A deyelarrdl szamol be, hogy a fenti eseményekkel Osszefiiggésben a panaszossal
szemben gardzdasag szabalysértése miatt indult eljaras, amely a Budadrsi Varosi
Birosagon van folyamatban.

A valaszlevél rogziti, hogy a Btk. 212/A. §-a szerinti egyesiilési joggal visszaélés
vétsége miatt ismeretlen tettes ellen biintetdeljards van folyamatban, amelynek teljes
iratanyagat masolatban mellékeli. Ilyen iratcsomag azonban a Testiilethez az Orszagos
Rendor-fokapitdnysdg Ellendrzési Szolgalatan keresztiil kiildott véalaszban nem
érkezett, a Testiilet csupan a panaszos mint tanu kihallgatasdnak jegyzOkonyvét kapta
meg.

8) A 2009. julius 4-én 14 6ra 44 perckor készitett tanukihallgatési jegyz6konyvben a
panaszos — részben kérdésekre valaszolva — eldadta, hogy a Magyar Garda tagja volt,
szakaszparancsnok, egyéb kérdésekre azonban nem hajlanddé valaszt adni.



Megjegyezte ugyanakkor, hogy a panaszolt események idején nem gardista egyenruhat
viselt, az eldallitaskor ,,egy fekete katonai bakancs, fekete katonai gyakorlo alsé és
felso, zold szinti barett sapka és az ing bal zsebén »Szent Laszl6 Hadosztaly« jelvény”
volt rajta.

9) A Testiilet tobbszori, kifejezett kérésére a renddrség rendelkezésre bocsatotta az
orszagos renddérfokapitany nevében 2009. julius 3-an kelt ,,vezetdi ajanlast”, amely a
Magyar Garda Egyesiilet feloszlatasarél hozott elséfoka itélet ismeretében,
figyelemmel a masodfoku — helyben hagyo — itéletre is, az alabbiak szerint tdjékoztatta
valamennyi rend0ri szervet a kapcsolodd rendezvények és események soran kovetendd
rendori eljarasrol, a jogszabalyi kornyezetrol.

A levél az elséfoku itélet alapjan levezeti, hogy a hivatkozott egyesiilet ,,0lyan
tevékenységet végez, amely ténylegesen sérti egyes kisebbségek tagjainak az egyenld
emberi méltosaghoz fiiz6d6 személyiségi jogait”. A-masodfoku itélet kihirdetéssel
jogerére emelkedett, és az alapjan jogellenes az ‘egyesiiletre ,utald elnevezést
hasznalni, nevében jognyilatkozatot tenni, illetve annak képviseletében eljarni [...], a
Magyar Gérdara utald oOltozetet viselni, abban nyilvanosan megjelenni.” Kifejti
tovabba, hogy jogellenes az is, ,.ha valaki a feloszlatott szervezet nevében megtartott
rendezvényen, vagy egyéb olyan rendezvényen vesz részt, amely a kozvélemény
szamara is felismerhetd6 moédon (pl. elnevezések, szimbdolumok, zaszlok,
transzparensek, 0ltozet, verbalis kemmunikacio, célok meghatdrozasan keresztiil stb.)
azonosithaté a Magyar Gardaval.

Amennyiben a fenti magatartdsok barmelyike a Gytv. szerinti rendezvény bejelentése
soran meriil fel, az egyeztetd targyalas soran a bejelentét ,figyelmeztetni kell
magatartdsa, illetve! a, rendezvénye megtartdsanak jogellenességére, valamint a
lehetséges kovetkezményekre”.

A renddri fellepés modjat és jogalapjat tekintve a levél az alabbiakat rogziti.

a) A Btk. 212/A. §-aban szerepld egyesiilési joggal valod visszaélés alapjan elfogésra és
eléallitasra keriilhet sor, ha ,,a helyszinen jelenlévd személyek valamelyike (aki lehet
szervezO, rendezd, a megjelendk egyike, esetleg irdnyitdi szerepet betdltd), a
feloszlatott Magyar Gérda vezetésében részt vesz. Erre utaldo korilményként
értekelhetd pl. az intézkedés ald vont, illetve tanuként bevonhatdé személyek
nyilatkozata, a szervezet vezetésére utalo megbizatas, elnevezés, titulus, »beosztas«.”

b) Tomegoszlatasra akkor keriilhet sor, ha a gyiilekezési jog gyakorlasa
blincselekményt vagy blincselekményre vald felhivast valosit meg. Ennek megitélése
soran fokozott koriiltekintéssel kell eljarni, elsdsorban az egyének elleni intézkedések
indokoltak, a tomeggel szemben csak akkor lehet fellépni, ,,ha az egyénekkel szembeni
intézkedésre mar nincsen mod, mivel a jogsértés tomegessé valt, a rendezvény
egészére jellemzd és a renddri intézkedéssel a rendezvény torvényessége mar nem
biztosithatd”.



c) Mivel a birosagi itélet szerint a feloszlatott szervezet altal kifejtett tevékenység
alkalmas félelemkeltésre, a szabalysértésekrél szolé Szabs. tv. 142/A. §-dban
nevesitett gardzdasag szabalysértése alapjan lehet intézkedni, ,ha a megvalositott
tényallas alkalmas megbotrankozas vagy riadalom keltésére”. A levél hivatkozik az
Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontjara, miszerint az a személy allithato eld, aki a
szabalysértést annak abbahagyasara torténd felszolitas ellenére folytatja, illetve akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni.

A levél megjegyzi, hogy az itéleti indokolds szerint ,,0nmagaban a Magyar Gardara
utald oOltozet viselése, az abban torténd nyilvanos megjelengs; ‘tovabba olyan
rendezvényen vald részvétel, amely a kozvélemény szdmara is felismerhetd modon
azonosithatd a Magyar Gardaval, mar Onmagaban alkalmas~/ alkalmas lehet a
gardzdasag szabalysértésének megvalositasara”.

A levél szerint az intézkedés soran ,.célszer(’’~felszélitani az elkOvetOket az
abbahagyasra, és ennek eredménytelensége esetén kertilhet sor eldallitasra az Rtv. 33.
§ (2) bekezdésének f) pontja alapjan.

Tekintve, hogy a garazdasag szabalysértese folytan induld eljaras birdésagi hataskorbe
tartozik, ,,a tomeges mértékli eldallitds végrehajtdsa elott célszeri a birdsaggal
egyeztetni [...] a szabalysértési Orizetek elrendelése targyaban”, és amennyiben a
gyorsitott eljaras lefolytatdsa (akadalyba iitkozik, az eldéllitaisokhoz kapcsolodo
cselekmények befejezését kovetden ,,indokolt lehet a szabalysértési Orizet mellézése™.

d) A levél szerint amennyiben a fentiecken tul a kérdéses cselekmény nem csupan
alkalmas félelem vagy riadalom keltésére, hanem ez ténylegesen be is kovetkezik, a
Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a 2. § (3) bekezdésre, masok jogainak
¢és szabadsaganak sérelme miatt — ,,indokolt lehet a rendezvény, illetdleg a tdmeg
feloszlatasa™.

e) A rendori intézkedések célja minden esetben a szabalysértés €s a jogsértd helyzet
megsziintetése, a végrehajtds modjat pedig a koriilmények értékelése alapjan kell
meghatarozni. ,,A dontés meghozatala el6tt mérlegelendd szempont lehet pl. a
résztvevok oltozete (pl. egyenruha), a helyszin sajatossagai (pl. stiriin lakott, varosias
kornyezet, kisebbségek lakokdrnyezetének kozelsége), az eltavozas lehetséges modjai
(pl. tomegkdzlekedés, gyalogos elvonulds, sajat tulajdont, illetve bérelt jarmiivek
hasznalata).” A levél szerint ,el kell keriilni azt, hogy a renddri intézkedések
célszerlitlen megvalasztdsa miatt a jogellenes magatartds az eredeti résztvevoi,
szervezOi szandékot tulhaladd modon, nagyobb teriiletre terjedjen ki, vagy azt az
elkertiilhetetlennél jelentdésebb szamu személy érzékelje”.

f) A levél utal arra, hogy amennyiben a gardzda magatartas er0szakkal parosul, akkor
gardazdasag blincselekménye miatt sziikséges intézkedni.



A Testiilet az orszagos renddrfokapitany nevében irt levél kapcsan tudomassal bir
arrol, hogy azt késébb — 20009. julius 8-an — visszavontak.

10) A helyszinen késziilt rendOrségi felvételen az aldbbi, a panaszban foglaltak
szempontjabol relevans koriilmények lathatoak.

Az intézkedd renddrok eldszor az épililet eldtt, a buszmegalld jardaszigetén allo
személyekhez lépnek oda — koztiik 1athaté a panaszos is az altala leirt ruhdzatban és
fekete borkesztyliben. Az ott 1évé személyeket igazoltatjak, majd a_panaszost egy
rendorségi gépjarmithoz kisérik, és megkérik, hogy két kezét a rendérautora téve vesse
ala magat a ruhazatatvizsgalasnak. A kérésnek a panaszos eleget tesz, a rendérokkel
végig egylittmiikddik. Ezt kdvetden a panaszost a rendérautoba iiltetik.

A felvétel tanusiaga szerint a rendérok az épiiletben, a rendezvény helyszinen is
intézkedtek: tdjékozattak a jelenlévoket arrdl, hogy lefoglaljak az ott taldlhat6 iratokat.

A jelenlévik kérddre vontak a fellépd rendéroket; hogy honnan tudjak megallapitani,
hogy barki a jelenlévok koziil gardista. Tagadtdk, hogy a helyszinen géardista toborzas
folyna, legfeljebb a [part] toboroz, ez utdbbit elismerték.

Késobb a felvételen latszik, hogy a jelenléviket igazoltatjak.

A kamera rogziti azt a — Magyar Garda fejlécével, ,,TITKOS” jelzéssel késziilt —
formanyilatkozatot, miszerint:- ,,Alulirott ... sziilé (gondviseld) engedélyezem ¢&s
hozzajarulok, hogy ... (név) ... lakcim, kadét a Magyar Garda rendezvényén, illetve
rendezvényein részt vegyen.” A felvételen azonosithatd tovabba egy ,,Magyar Garda
felvételi adatlap” celnevezésti nyomtatvany, illetve egy taglista, amelyen nevek és
elérhetdségek lathatoak, tovabba a telepiilés €s a ,,szakasz” megnevezése (,,Lehel vezér
szakasz”). Lathato mindezek mellett a [part] ,felvételi kérelem” elnevezési
nyomtatvanya is.

I11.

A Testiilet a panaszos altal el6adott sérelmek vizsgalatakor figyelemmel volt a
hataskori szabalyait megallapitdo Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint az fordulhat
a Testiilethez, akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatirozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsiban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette. Ezen rendelkezés értelmében ugyanis a Testiilet eljarasa
kizarolag azon renddri intézkedésekre terjedhet ki, amelyeket a panaszossal szemben
hajtottak végre, amelyek a panaszos személyét kozvetlentil érintették.

A konkrét panasz kapcsan ez azt jelenti, hogy a Testiilet vizsgalhatta a panaszos
igazoltatasat, ruhdzatanak atvizsgalasat ¢s az eldallitast abbdl a szempontbodl, hogy



azok barmelyike okozott-e a panaszosnak alapjogsérelmet, de nem allt modjaban
értékelni a panaszos eldallitdsat megelézden és azt kdvetden a helyszinen jelen 1évo
egyéb személyekkel szemben foganatositott tovabbi intézkedéseket. (Erre ugyanakkor
a Testilet az események kapcsan elOterjesztett tovabbi két panaszbeadvany
vizsgalatakor sort keritett.)

IV.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszos emberi méltdsagat, személyi szabadsagat, személyes adatok védelméhez és
tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszosi ¢s a renddri leiras nincs 0sszhangban az események kezdetét illetden. A
panaszos arrol szamol be, hogy az emlitett napon 8 6ra 40 perckor négy renddrautoval
tobb civil- és egyenruhds renddr érkezett a Varosi Klub elé, és iratellendrzés utan
felszolitottak a jelenlévOket, hogy oszoljanak, mert ;a“megmozdulas torvénytelen, a
viselt ruhazatuk tiltott, a Magyar Garda be lett tiltva, tilos a toborzas”. A panaszos
beadvanyabol megallapithato, hogy 0 a felszolitast kovetden a helyszinen maradt, €s
nem tesz emlitést arrdl sem, hogy barki mas a rendori fellépés miatt onnan tavozott
volna. A panaszos beadvdnyaban nemszamol be tovabba arrdl sem, hogy a fenti
felszolitasnak a rendordk barmilyen modon megprobaltak volna érvényt szerezni.

A renddrségi iratok ezzel szemben nem emlitik oszlatds kezdeményezését. A rendérok
szerint a 9 6ra 20 perckor tett bejelentés alapjan harom jardrpar érkezett perceken beliil
a helyszinre, akik ellendrizt€ék a bejelentésben foglaltakat, ennek érdekében a
jelenlévOket igazoltattak, a tovabbiakban pedig a helyszinre érkezd parancsnok
utasitasa szerint jartak el: ,figyelmeztettek, helyszint biztositottak, adatot gytijtottek,
eldallitottak”. A\ Il._6. pontban emlitett valaszlevél hozzaflizi, hogy a helyszinen a
rendorok azerintettekkel kozolték, hogy az intézkedések elsddleges célja a
személyazonossag megallapitasa az esetleges késObbi eljarasok érdekében,
ugyanakkor.az aznap foganatositott intézkedések jogalapjaként a levél a Gytv. 14. §
(1).bekezdeset €s a 2. § (3) bekezdését is megemliti.

Az ellentmondasokat erre alkalmas eszk6zok hianyaban a Testiiletnek nem allt
modjaban feloldani, igy nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy oszlasra vald felszolitds valoban elhangzott-e. Figyelemmel azonban arra a
korilményre, hogy még ha el is hangzott, a rendori felszolitasnak a panaszos — €s
vélhetden a tobbi jelenlévd — nem tett eleget, amely magatartasuk semmiféle
kovetkezménnyel nem jart, alapjogsértést a Testiilet ezen a hivatkozasi alapon nem
allapitott meg.

2) Az idOrendi sorrendet is kovetve a Testiiletnek azt kellett megvizsgalni, hogy a
panaszos igazoltatasara az adott koriilmények megfeleld jogalapot szolgaltattak-e.
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A panaszost a rendori jelentés szerint a déleldtt folyaman két alkalommal igazoltattak:
eldszor a 9 ora 20 perckor tett bejelentést kdvetden a kiérkezod jarérok, majd a 10 ora
20 perckor kiérkezé r. féhadnagy (a masodik igazoltatds soran szolitottak fel
»cselekménye abbahagyasara”). Az igazoltatas jogalapjaként az elsé — II. 2. pontban
emlitett — renddri jelentés nem hivatkozik térvényhelyre, csupan azt rogziti, hogy az
allampolgari bejelentés valdsagtartalmanak ellendrzése céljabol jelent meg a jarérpar a
helyszinen és hajtotta végre a kozosségi haz eldtt varakozd személyek igazoltatdsat.
Ezzel ellentétben az 4allasfoglalas II. 4. pontjdban ismertetett, az eldallitas
végrehajtasarol készitett jelentés — amely mindkét igazoltatasrol emlitést tesz — az Rtv.
29. § (1) bekezdését, annak 1. fordulatat jeloli meg az intézkedések jogalapjaként,
eszerint az intézkedés okat a kdzrend, kozbiztonsag védelme jelentette.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott informaciok ismeretében ugy itélte meg, hogy a
panaszos igazoltatdsdnak jogszabalyi alapja a jelentésben. foglalt hivatkozasnak
megfelelden az elsd alkalommal biztositva volt. A rendorségre arrdl érkezett ugyanis
bejelentés, hogy a birdsag altal két nappal kordbban/jogerésen feloszlatott Magyar
Garda tart Osszejovetelt a panaszban emlitett helyen és idében, tehat fennallt a
lehetdsége annak, hogy valamely jogellenes magatartas, igy példaul a Btk. 212/A. §-
aba 1itkozo egyesiilési joggal visszaélés tényallasa megvaldsul.

A Btk. 212/A. §-a értelmében ,aki_a birdsag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet
vezetésében vesz részt, ha stilyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet
el”. A Btk. — Complex Kiado Kft. Jogtardban elérhetd — kommentarja szerint ,,a Btk.
212/A. §-ban rogzitett biincselekmeny csak szandékos elkovetés esetén biintetendd. Az
elkovetd tudataban kell-legyen annak, hogy a tarsadalmi szervezet feloszlatasat
kimond6 birdsagi hatarozat jogerdére emelkedett.” A HVG-Orac altal kiadott
biintetdjogi szakkonyv. vonatkozd fejezete szerint a ,blincselekmény szandékosan
kovethetd el, amelyhez annak ismerete sziikséges, hogy a tarsadalmi szervezetet a
birdsag jogerdsen-feloszlatta” (Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gébor — Dr. Sinku
Pal: Biintetdjog.” Kiilonods rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest,
2003, 241.0.).

A jogirodalom szerint tehat a feloszlatasrdl hozott dontés jogerdre emelkedésétol
kezdve allapithatdé meg a cselekmény elkovetése (amennyiben az esetleges elkovetd
tudatdban van e ténynek). Ez az értelmezés a védett jogi targyat — a Complex-
kommentar szohasznalataval élve ,,a kozosségi élet és a kozigazgatds rendjét, valamint
a birosagi dontés tekintélyét” — figyelembe véve indokolt, hiszen e jogi targyakat sérti
minden olyan magatartds, amely a jogerdsen feloszlatott szervezet
tovabbmiikodtetésére, és egyuttal a jogerds itélettel vald szembeszegiilésre iranyul.

Indokolt volt ezért a bejelentésben megjelolt helyszinen tartozkodd személyek —
koztik a panaszos — ottléte okdnak tisztdzasa, ennek keretein beliil személyiik
azonositasa.
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A Testiilet hangsulyozza, hogy az igazoltatashoz sziikséges gyanu szintje enyhébb,
mint a biintetéeljarasban hasznalt gyanu-fogalom. Az Rtv. 29. §-a szerinti
igazoltatashoz sziikséges gyanut pedig kétség kiviil megalapozta az a koriilmény, hogy
a gardista-toborzast korabban valoban meghirdették a kérdéses idépontra (errdl a
panaszos is emlitést tesz), tovabba hogy a jelenlévOk Oltozete és eldadasai szintén
utaltak arra, hogy a rendezvény a Magyar Gardaval kapcsolatba hozhat6. A gyanut
utobb erdsitette, hogy a helyszinen ténylegesen felleltek gardista toborzasra utald
iratokat.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a rendort intézkedési kotelezettség terheli, ,ha a
kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
kortiilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak”. A kifejtettek
szerint fennalld gyanu a Testiilet allaspontja szerint az intézkedési kotelezettséget a
konkrét esetben hatdrozottan megalapozta.

Az iratok tantisaga szerint a panaszos személyének' azonositdsit az ezt kovetden
mintegy 30-40 perccel a helyszinre érkezd r. féhadnagy azonos hivatkozasi alapon
megismételte. A Testiilet ez utdbbi, a masodik alkalommal elvégzett azonositast az
elézmények ismeretében sziikségtelen fellépésként értékelte. Az Rtv. 29. §-dnak
rendelkezése szerint ugyanis az a személy igazoltathato, akinek a személyazonossagat
a torvényben meghatarozott, célok ' teljesitése érdekében meg kell allapitani.
Tekintettel azonban arra, hogy. a-panaszos személyazonossagat mintegy fél oraval
korabban mar megéllapitottadk ~a. helyszinen tartézkodd renddri erék, a panaszos
személyazonossaganak megallapitasdhoz, az esetleges tovabbi intézkedések
foganatositasahoz ismételt igazoltatdsara semmiképpen sem lehetett sziikség. Ezért a
masodik igazoltatds tekintetében a Testiilet indokoltnak tartotta megallapitani a
panaszos személyes adatok védelméhez fliz6d6 joganak sérelmét.

3) A panaszost igazoltatasat kovetden a Budadrsi Renddérkapitanysagra eldallitottak,
amellyel kapcsolatosan a Testiilet az alabbiak szerint foglalt allast.

A szemelyazonossag ellendrzését kovetden a jelentés szerint a r. fhdgy. kozolte a
panaszossal, hogy ,,az altala viselt ruhazat a Fdvarosi [té16tabla 20009. julius 2-an
hozott itélete alapjdn alkalmas arra, hogy a Magyar Garda nevlli szervezettel
azonositsak, ill. egyes kisebbségekben megfélemlitést kelthet”. A jelentés az aldbbiak
szerint idézi tovabba az itéletet: ,,senki sem jogosult a Magyar Gardara utal6 6ltozetet
viselni, abban nyilvanosan megjelenni”. A fenti tartalmu t4jékoztatas utan a féhadnagy
tobbszor felszolitotta a panaszost ,,cselekménye abbahagyasdra”, majd mivel a
panaszos annak nem tett eleget, a fohadnagy utasitasara a jelentést tevé renddrok
foganatositottak az eldallitast.

Az eldallitaisnak a rendori jelentésben megjelolt jogalapja az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének f) pontja volt (aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas
utan is folytatja, illetdleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba
akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ald esdé dolgot kell
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visszatartani). A jelentés a ruhdzattal Osszefliggésben arrdl szamol be, hogy a
rendezvényen részt vevok oltozete formaruha-jelleget sugallt: ruhdzatukon egységesen
»Szent Laszld Hadosztaly” felirata kitlizét viseltek, a panaszos kapcsan pedig, ,,a
Magyar Gardara utald” fekete ruhat viselt.

A rendOrségi valaszlevél (lasd: II. 7. pont) az eseményeket a kovetkezdképpen foglalta
Ossze: a panaszos ,vitatta Oltozetének szabalysértd jellegét, és nem tett eleget a
tobbszori felszolitasnak, igy eldallitasara kertilt sor a rendorkapitanysagra”.

A jelentés nem jelol meg konkrét szabalysértést, csak a Testiilet ‘megkeresésére irt
rendOrségi valaszlevél hivatkozik a szabalysértésekrdl szolo 1999: évi LXIX. torvény
(a tovabbiakban: Szabs.tv.) 142/A. §-aban foglalt garazdasag szabalysértésére, ez tehat
az egyetlen szabalysértés, amely az Rtv. 33. § (2) f) pontjaban foglalt eléallitasi okot
mogottes jogszabalyhelyként megalapozhatja.

A Szabs.tv. 142/A. § (1) bekezdése szerint garazdasdg szabalysértését koveti el, aki
»olyan kihivoan kozosségellenes magatartast~tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen”. [A Testiilet utal arra, hogy a
feloszlatott szervezet tevékenységében vald.részvétel szabalysértési tényalldsat csak
2009. julius 14-én iktatta be a vonatkezé Kormany rendelet 2009. julius 17-én
kezdddo hatallyal. Lasd az egyes szabalysértésekrdl sz6l6 218/1999. (XII. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Szabs.r.) 10/C. §-at.]

A Testiilet utalni kivan .arra,” hogy nem jarhat el szabalysértési hatdsagként,
szabalysértési feleldsség fennallasanak vagy fenn nem allasanak megallapitsara
hataskore nem terjed ki."Azt azonban az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan vizsgalni
koteles, hogy a rendorség az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjaban szabalyozott
eléallitasi ok megitélése soran kello koriiltekintéssel jart-e el és a szabalysértés
elkovetésére vonatkozod gyanu elérte-e azt a szintet, amely az érintettnek a magatartas
abbahagyasara vald felszolitasat, ennek hidnyaban pedig az eléallitds alkalmazasat
jogszeriive es.aranyossa tette.

A renddrség a panaszolt esetben hivatkozott a 2210/09. szamon 2009. julius 3-an
kiadott — és julius 8-an visszavont — ORFK vezetd6i ajanlasra (lasd jelen allasfoglalas
I. 9. pontjat), amely minden bizonnyal az el6allitas és az azt megel6z6 renddri
fellépés soran a mérlegelés alapjaul szolgalt. Az ajanlas 3. oldalanak 2. pontjaban egy
zardjeles rész utal arra, hogy ,,0nmagaban a Magyar Gardara utald oltozet viselése, az
abban torténd nyilvanos megjelenés, tovabba olyan rendezvényen valod részvétel,
amely a kozvélemény szamara is felismerhetd modon azonosithatdé a Magyar
Gardaval, mar onmagéban alkalmas / alkalmas lehet a gardzdasag szabalysértésének
megvalositasara”.

Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, és ezt cafold érvet a renddrség sem
terjesztett eld, hogy Onmagiban az egyenruha viselésére alapozva vélelmezte a
garazdasdg szabalysértésének elkovetését, ¢és alkalmazott a panaszos esetében
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eléallitast a renddérség. Az eset koriilményeinek vizsgalata soran ugyanis nem meriilt
fel olyan tobbletelem, amely az egyenruha viselésén til megalapozhatna a garazdasag
szabalysértésére alapitott eldallitasi okot. A Testiilet a fenti eljarast nem tekintette
jogszeriinek az alabbiak miatt.

A birésagnak a Magyar Garda mozgalmat feloszlatoé jogerds dontésével valo tudatos
szembeszegiilés nyilvanvaléan mindsiilhet kihivoan kozosségellenes magatartasnak.
Annak a magatartas-csoportnak — vagy e magatartas-csoport egyes, hangsulyos
elemeinek — a tanusitisa, amely a birdsagi itélet szerint a Magyar Gérda
feloszlatasdnak alapjat jelentette (pl. egyenruhdban, katonai « alakzatban valo
demonstracié a romak altal lakott telepiilésrészeken, kirekesztd beszédek tartasa),
értelemszeriien egyuttal a garazdasag szabalysértési alakzatinak megallapitsara is
alkalmas lehet, hiszen megbotrankozas, riadalom keltésére alkalmas.

Jelen esetben azonban a panaszos magatartasa nélkiilozte a fenti elemeket. Még
amennyiben a panaszos Garda-egyenruhat viselt volna, sem lett volna a gardzdasag
szabalysértése az adott koriilmények kozott megallapithato, tekintettel arra, hogy a
panaszos egy kis 1étszam, a kiilvilag szamara.a' Gardaval nem azonosithatd ruhédzatot
viseld csoport tagjaként tartozkodott a varosi klub elétt, ahol nem folyt semmiféle
véleménynyilvanitas, igy valamely tarsadalmi csoportra nézve sértd, fenyegetd
politikai kommunikacié sem. Réadasul a rendelkezésre allo bizonyitékok szerint a
panaszos nem viselte a Magyar Garda egyenruhdjat, rajta csupan egy fekete gyakorlo
nadrag, ugyanilyen kabat, azon egy kitlizo, fekete kesztyti és zold sapka volt.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos magatartdsa ebben a kontextusban garazdasag
szabalysértése elkovetésének gyanujat nem alapozhatta meg, igy a rendérségnek nem
volt megfelel6 jogalapja az elddllitdsra. Mivel az eljar6 renddérok kizardlag az
egyenruha-viselésre” alapoztak fellépésiiket (a panaszos eldallitdsaval kapcsolatban
mas jogalapra, pl. a Btk. 212/A. §-a elkdvetésének gyanujara nem hivatkoztak, noha a
videofelvételen kifejezetten elismeri, hogy 6 a rendezvény szervezdje), a panaszosnak
az egyentuha levételére torténd felszolitdsara, és kiillondsen a panaszos ezt kovetd
eloallitasara torvényi felhatalmazas hijan keriilt sor. Mindezek alapjan a Testiilet
megéllapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak, tovabba személyi
szabadsaghoz fiz6d6 joganak sérelmét.

4) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy az eldallitas kezdetekor a nyilt utcan
atvizsgaltak a ruhazatat, amit a helyszinen tartézkodo — €s a panaszos altal korabban
adott felhatalmazas alapjan felvételeket készitd — televizios stab is rogzitett.

Az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése szerint akivel szemben személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendoér a tamadésra vagy az
onvesz¢ly okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.
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A szabalyozds megfogalmazasdbol  egyértelmiien  kovetkezik, hogy a
ruhazatatvizsgalas indokoltsaga az eldallitas megalapozottsagdhoz kotddik. Tekintettel
arra, hogy az eldallitas kapcsan a Testiilet annak jogszertitlenségét allapitotta meg, a
ruhdzatatvizsgalas kapcsan sem donthetett masként, és ugy itélte meg, hogy a
rendOrség ezen cselekménye a panaszos emberi méltosdganak sérelmét valositotta
meg.

5) A fenti jogsértések sulyat ndvelte, hogy — amint azt a panaszos kiilon is sérelmezi —
azokrol egy orszagos televizio hirt adott, bar ezzel kapcsolatban a Testiilet felhivja a
figyelmet ra, hogy a helyszinre érkezd stab — a panaszbeadvany szerint -~ a panaszos
engedélyével kezdett forgatni, és a Testiilet rendelkezésére all6. felvételeken nincs
nyoma annak, hogy a panaszos az intézkedés soran a felvétel leallitasat kérte volna.

V.

A fentiek szerint a Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz vald
jogénak, személyi szabadsaganak, emberi méltosaganak ¢és személyes adatok
védelméhez fliz6d6 joganak sérelmét, ezért — az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése alapjan — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. december 2.

Dr. Kaltenbach Jeno

elnok
Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
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Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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