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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Usgyszdm: 601/2009/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
427/2009. (XII. 2.) szamu
allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a vamosszabadi
lakos panaszos' 2009. augusztus 24-én eléterjesztett. panaszat a 2009. december 2-an
tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testtilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyan terjesztette
eld panaszat ~a~ 2009. augusztus 22-én végrehajtott rendOri intézkedésekkel
Osszefliggésben.

Beadyanyaban eldadja, hogy az emlitett napon a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
csaladi napjan vett részt Szentendrén, egy jol lathato keritéssel korbekeritett,
kitablazott maganteriileten. A rendezvényen kozben arra lett figyelmes, hogy
nagyszamu, taktikai ruhdzatba 61t6z6tt rendér kivan behatolni a teriiletre. Attdl tartott,
hogy a rendorség valamilyen mérgezd hatast gazzal fijja le indokolatlanul, esetleg
egy provokator fellépése miatt, tovabba mivel asztmas, és a multbéli tapasztalatai
szerint a rendérség nem mindig alkalmaz megfeleld tomegoszlatd gazokat — a gorcsos
rohamot megel6zendd — felvette a nala 1év6 gazalarcot. Az alarcban kozelitette meg
tobbedmagaval a renddri egységeket, mikdzben a Magyar Garda mellényét nem
viselte. Tarsaival rakérdeztek, mi ce€lbol érkezett a helyszinre a renddrség, van-e
felhatalmazasuk belépni a maganteriiletre, de a kérdésekre valaszt nem kaptak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A rend6rok elkérték a panaszos személyi igazolvanyat, felirtdk adatait. Ekozben a
panaszos mogott mintegy 50 fos tomeg gylilt 6ssze. Ekdzben az igazoltatast végzo
rendor megkérdezte a panaszost, hogy hajlando-e a rendéroket beengedni a
rendezvény teriiletére, amire a panaszos igennel valaszolt, de jelezte, hogy nem tud
arrébb menni a mogotte Osszegyilt tomeg miatt. A renddér tobbszor megismételte
kérését, amire a panaszos is ujra elmondta valaszat, majd kijelentette, hogy nem
hagyja el tarsait, és a terliletet a rend6ri allomanyon keresztiil sem hagyta el. A
rendorok rogzitették, hogy a panaszos nem engedi ket be.

A panaszos ezutan arra kérte a rendéroket, mutassanak a maganteriiletre valo belépésre
felhatalmaz6 dokumentumot, de nem kapott véalaszt.

Sérelmezi, hogy az eljar6 rendér nem kozolte, milyen (intézkedés zajlik, nem
tajékoztatta jogairol és kotelességeirdl, illetve a panasztétel lehetséges formairdl, nem
azonositotta magat. Véleménye szerint az igazoltatas teljesen’szabalytalanul folyt.

Feltételezései kapcsan emliti az intézkedés foganatositdsanak modjaval kapcsolatos
eldirasokat, a rendOr azonositdsdnak szabdlyait, az igazoltatds lefolytatdsanak
rendjével kapcsolatos kdvetelményeket.

Végiil megjegyzi, hogy nem allt, nem-kézlekedett alakzatban, nem viselte a Magyar
Garda mellényét — helyette egy gydngyvaszon mellény volt rajta —, nem viselkedett
kihivéan, nem artott senkinek, nem sértett meg egyetlen jogszabalyt sem. Allaspontja
szerint nem volt egyetlen renddrnek sem felhatalmazéasa arra, hogy békés embereket
megzavarva belépjen egy maganteriileten tartott csaladi rendezvényre. Ezért kéri, hogy
a Testlilet vizsgalja ki a’)panaszaban foglaltakat.

I1.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése (szerint: akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség “megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszeritd
eszkoz.alkalmazasa alapvetO jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a rendori intézkedés €rintett, ezért a Testiiletnek
vizsgélnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkarsagvezetd felhivja a panaszost,
hogy a panaszat postai iton, aldirasaval erdsitse meg.

Jelen iigyben a titkarsagvezetd 2009. augusztus 28-an levélben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon



irasban is kéri ligyének elbirdlasat. Az errdl szolo tajékoztatd levelet a panaszos — a
Testiilethez visszaérkezett tértivevény tantisaga szerint — 2009. szeptember 1-jén vette
kézhez.

Az azdta eltelt idészakban a panaszostdl nem érkezett valaszlevél a Testiilethez,
amelyben sajat alairasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Erre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv. idézett
szakasza alapjdn a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, €s a panaszt

elutasitotta.

Budapest, 2009. december 2.
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