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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Usgyszdm: 741/2009/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
434/2009. (XII. 2.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a siimegi lakos
panaszos' 2009. augusztus 25-én eléterjesztett panaszat a 2009. december 2-4n tartott
zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat aldirasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testiilet elektronikus panaszbejelenté formanyomtatvanyan terjesztette
el6 panaszat -a~ 2009. augusztus 22-én végrehajtott renddri intézkedésekkel
Osszefiiggésben.

Beadyanyaban eléadja, hogy allaspontja szerint a rendérség az Uj Magyar Garda
Mozgalom emlitett napon tartott tinnepségén indokolatlan lépéseket tett. A rendori
er6k parancsnoka altal idézett 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 10/C. § (1)
bekezdése ugyanis azt mondja ki, hogy aki a birésag altal tarsadalmi szervezet
feloszlatasar6l hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez,
szazezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatdo. A panaszos allaspontja szerint a
Févarosi {tél6tabla jogerds itélete nem tiltja az alakzatban torténd egyenruha viselését,
s6t az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak Vajnai kontra Magyarorszag tigyére
hivatkozva kifejezetten biztositjia a véleménynyilvanitast egyenruha, jelképek,
specidlis koszontések altal. Megjegyzi, hogy az itélet szintén biztositja a Magyar
Gardat alkoto természetes személyek jovobeli egyesiilési és gylilekezési jogat, mint
alanyi jogot. Ugy véli tovabba, hogy tekintettel arra, hogy a rendezvényen a rendéri

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



intézkedést megel6zéen nem hangzottak el masok szamara sértd szonoklatok, és nem
volt jelen a birdsag altal hivatkozott értelemben vett foglyul ejtett kdzonség sem,
akiknek jogait, szabadsagat személyek vonulasa, egyenruhdja, stb. esetlegesen
sérthette volna, ezért nem keriilt sor a birosdg altal jogellenesnek mindsitett
tevékenység kifejtésére. Meg kivanja jegyezni, hogy a renddri erék parancsnoka az
ftélstabla itéletébél nem tudott olyan részt idézni, amely alapjan a szentendrei
tinnepség résztvevodi jogszabalyt sértettek volna, csupan joggyakorlatra hivatkozott. A
panaszos ezt furcsanak tartotta egy egy hoénapos jogszabalyhely esetében, amelyre
alapitva precedens értékli dontés még nem sziiletett.

Sérelmezi, hogy az igazoltatas soran az eljar6 rendér nem hivta fel.a figyelmét arra,
hogy adatait szabalysértési eljaras lefolytatasdhoz rogziti, ellenben-arrdl tijékoztatta,
hogy a kovetkez0 igazoltatdsnal eljaras indul ellene, ezért a szabalysértés tényét nem
ismeri el.

I1.

A Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a-tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés €rintett, ezért a Testiiletnek
vizsgélnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében. —a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus tton- benyujtott panaszok esetén a titkarsagvezetd felhivja a panaszost,
hogy a panaszat postai iton, aldirasaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a titkdrsagvezetd 2009. augusztus 31-én levélben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon
irasban is kéri ligyének elbirdlasat. Az errdl sz6lo tajékoztatd levelet a panaszos — a
Testiilethez visszaérkezett tértivevény tantisaga szerint — 2009. szeptember 2-an vette
kézhez.

Az azdta eltelt idészakban a panaszostdl nem érkezett valaszlevél a Testiilethez,
amelyben sajat alairasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.



Erre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv. idézett
szakasza alapjdn a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2009. december 2.
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