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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Usgyszdm: 906/2009/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
438/2009. (XII. 2.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:-Téstiilet) a gyéri panaszos'
2009. oktober 30-an eldterjesztett panaszat a 2009..december 2-an tartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs-hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. oktober 30-an postazott levelében terjesztette eld panaszat, amely
kapcsan eldadta; hogy a Gydri Nyomozd Ugyészség Ny. 157/2009. szamu ¢és Ny.
218/2009. szamu hatarozataiba foglalt elutasitasok allaspontja szerint torvénysértok.

Beadvanyaban eléadja, hogy az ellene folytatott nyomozas sordn nem tudta
érvényesiteni  érdekeit. Az eljar6 vizsgalok nem tettek eleget intézkedési
kotelezettségiiknek, €s eljardsuk nem volt mentes a részrehajlastol, nem felelt meg az
aranyossag kovetelményének. Mindezek miatt a nyomozas soran hatrany érte. Az
altala kezdeményezett vizsgalatokat nem folytattak le, és az ligyben eljard vizsgalotiszt
jelentéseiben félrevezette feletteseit. Allaspontja szerint az események alakulasaban
szerepet jatszott az ligy sértettjének a hatdsagokra gyakorolt befolyasa, képviseldjének
kapcsolatrendszere.

A fentiekre tekintettel — a renddrség kizarasaval, az attétel ellen tiltakozva — kéri a
Testiilettdl az tigyben keletkezett nyomozati iratok alapos attekintését, az eljaras
feliilvizsgalatat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Kéri tovabba, hogy panaszat a Testiilet kiildje meg az Orszaggytilés Nemzetbiztonsagi
Bizottsdganak, valamint intézkedjen a Gydr-Moson-Sopron megyei szervek kizarasa
irant.

A panaszos beadvanyihoz mellékelve megkiildte a Gydri Nyomozo Ugyészség Ny.
157/2009. szamu, feljelentést elutasitd, Ny. 218/2009. szamu, szintén feljelentést
elutasito, valamint a GyOr-Moson-Sopron Megyei Foiigyészségnek az utdbbi
feljelentést elutasito hatdrozat ellen tett panasz elutasitasardl hozott hatarozatat, illetve
a Kozponti Nyomozd Foligyészség tajékoztato levelét.

A panaszos panaszanak 2009. november 13-4n postiara adott | kiegészitésében
megkiildte tovabba a Gyéri Nyomozd Ugyészség Ny. 261/2009. .szam1, feljelentést
elutasitd hatarozatit, a GyO6r-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség — elfogultsagi
kifogés elbirdlasardl szolo hatarozat elleni — panaszt €lutasito dontését, illetve a
panaszos ellen folyamatban 1€v6 nyomozas soran keletkezett egyéb iratokat.

I1.

A Testiilet az ligy iratainak attanulmanyozasat kovetden megallapitotta hataskorének
hidnyat.

A Testiilet eljarasat a RendOrségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazisa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”.

A fent idézett-rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendOri
intézkedések -€s mulasztasok vizsgilata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval oOsszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testilletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek €s szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitseégnyujtasi kotelezettseg
stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendeszeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs,
vegyl eszkoz, sokkold, renddrbot, l6fegyverhasznélat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy
mulasztast vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos kifogisait részben az ellene folyamatban 1év6 biintetdeljarassal
Osszefiiggésben a GyOri Nyomoz6 Ugyészség ¢s a Gydr-Moson-Sopron Megyei



Foligyészség hatarozatai kapcsan terjesztette eld, részben a nyomozdsban érintett
rendorok eljarasat sérelmezte.

a) A fent hivatkozott rendelkezésbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a Testiilet
hataskore a renddrség tevékenységével kapcsolatos, és nem terjed ki az ligyészség
szervezetrendszerébe tartozo szervek tevékenységének feliilvizsgalatdra, igy nem
értekelheti azok munkdjat, €s nem kezdeményezheti az ligybdl kizarasukat sem.

b) A Testiilet hataskore ugyanakkor a renddrség tevékenységét illetden.is korlatozott,
hiszen — a fentebb irtaknak megfelelden — elsddlegesen az Rtv. IV., V., VL. fejezetei
kapcsan folytathat vizsgalatot. A hataskorébe tartoznak mindazok a renddri
intézkedések, kotelezettségszegések, mulasztasok, stb., amelyek az-emlitett fejezetek
alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel.

A Testiiletnek lehetdsége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a renddrség
mitkddésének altalanos elveit és szabdlyait rdgzitd rendelkezések kapcsan
vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan renddri tevekenységet, amelyet az V. és a
VL. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasdban a IV. fejezetben
foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell. Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. §
(1) bekezdése szerint ugyanis a renddr koteles a szolgalati beosztdsaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. A 11.§ (1) bekezdése tehat
olyan 4altalanos jellegli renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén
helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VL
fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg Ossze. Az Rtv. 11. §-4n
keresztiil vizsgalhatova wéalik a renddrség részérdl eljard személyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltéré egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi
szabalyok alapjan zajlik.» A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem
biztosit korlatlan lehet6séget beavatkozasra, mert erre csupan olyan esetekben lesz
modja, amikor.a‘panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specialis
jogorvoslatotaz egyéb jogszabalyok nem biztositanak.

Jelen_ esetben~a panaszos a renddrség nyomozati tevékenységét, illetve nyomozati
cselekmények elmaradasat tette a panasza targyava. A rendOrség ezen feladatait a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szabdlyozza.
Ennek megfeleléen jelen iigyben azt kellett vizsgalni, hogy all-e a panaszos
rendelkezésére olyan specidlis biintetOeljarasi jogorvoslat, amely az altala sérelmezett
rendori cselekmény, mulasztas orvoslasara alkalmas.

Ennek kapcsdn a Testlilet megallapitotta, hogy a Be. 195-196. §-ai megfeleld
jogorvoslati lehetdséget biztositanak mind a nyomoz6 hatésag hatarozatai, mind pedig
intézkedései ellen. E lehetOséggel a panaszos a csatolt iratok tanusdga szerint é€lt is,
azonban panaszat az ligyészség elutasitotta, tovabbi jogorvoslati lehetdséget pedig a
Be. sem biztosit.



Mivel a kérdéses panasz vonatkozdsdban a Testiiletnek a fenti okfejtés alapjan az
tigyben nincs hataskore eljarni, a rendelkezd részben foglaltak szerint alakitotta ki
allasfoglalasat.

Budapest, 2009. december 2.

Dr. Kaltenbach Jeno
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