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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 16/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
44/20009. (lll. 4.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakidestilet) szombathelyi
panaszos2008. december 17-énéwrjesztett panaszat a 2009. marcius 4-én tartott
zart Ulése alapjan

elutasitja.
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
l.

A panaszos a 2008. december 12-én tortént és dubialtd szerint részletezett
esemeények kapcsan terjesztettepelnaszat.

Beadvanya szerint az altala vezetett cég ellen pyém folyik kisebb értékre
elkovetett csalds vétségének megalapozott gyanUgt. MEnnek keretében a
panaszossal egyutt 6sszesen hat személyt hallgatgkanuként, majd december 12-
én a panaszos gyanusitottként kapott idézést eggndzer 17-i meghallgatasra. Ennek
kapcsan jelezte az idézés atvételekor, majd utélationon a nyomozas vedginek,
hogy ,ellenvetéssel” kivan élni, és megkgalezte a gyani megalapozottsagat.

A kihallgatas alkalmaval a nyomozas véet— felettese utasitdsara — csak mintegy
féloras vitat kovdten vette at a panaszos beadvanyat.

A meghallgatas soran a panaszos — arra hivatkboggy, a cég tgyvedje nem tud jelen
lenni, és ugy gondolja, Ugyvédje utblagos tajékdzstanak ez a legmegfelbb maodja

— egy diktafont helyezett az asztalra jelezve, hadyeszélgetést rogziteni kivanja. A
jelen 1éW rendsri vezet a panaszos szamara elfogadhatatlan hangnembeitek6z6

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik



hogy a régzitésre nincs méd, és a panaszostolewEeszkozt megprobalta tordlni a
mar felvett anyagot. A torlést kovein a rendri vezet a szalag masik felébe is bele
kivant hallgatni, hogy ellémizze, nem vett-e fel oda a panaszos semmit. A Jzasa
sérelmezi, hogy ezaltal a jelen é&vegy bizalmas maganbeszélgetésbe hallgathattak
bele.

A fenti eseményeket kouetn a panaszostol elvették a diktafont, és azt allgdtas
végen kapta vissza. Ugyancsak elvették a panaszededonjat, aminek kapcsan
sérelmezi, hogy attdl meg kellett valnia, mivel @skilléken szerette volna a rézg
Uzemmaddot bekapcsolni, hogy lassa, keresik-e digétias ideje alatt.

A panaszos allaspontja szerint eljarasa a dentleménnyel ellentétben nem volt
aljas, mivel a diktafont nem titokban prébélta &tkazni, hanem nyiltan kitette az
asztalra. Beadvanya szerint azt varta volna elyhoggalaz6 banasmaod helyett a
rendbrok tényként kozoljék, hogy a diktafon hasznalatast és egyeidl félkent
kezeljék az eljaras soran.

A panaszos a kihallgatas folyaman megjegyeztean flh6 ,Kameraval megfigyelt
tertlet” kiiras kapcsan, hogy nem érti, a @&ség miért rogzitheti az eseményeket
kameraval, ha& nem. Erre azt a valaszt kapta, hogy a felirainélle a helységben
nincs kamera, és ha a panaszost zavarja a felidady levehetik. Ezt a panaszos nem
kérte.

A panaszos a Testuléktannak vizsgalatat kéri, hogy az eljards soranéaatett
rendbri vezet visszaélt-e hatalmaval, amikor megtiltotta neki agemeények
rogzitését, és amikor belehallgatott a kazetta kn@ddalan 1é¥ maganjelled
beszélgetésbe, tovabba a réndital hasznalt hangnem sértette-e a panaszosriembe
méltosagat.

A Testllet az ugy iratainak attanulmanyozasat kimretmegallapitotta hataskérének
hianyat.

A Testllet eljarasat a Retrdégbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcimtadaabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinekeazdrvény IV., V. és VI.
fejezetében meghatarozott koételezettség megséreesendri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszériteszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egydutt: intézkedés) alagveigat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos rertdfokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgélaktéethen biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testllet katébe kizarélag azon redd
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozidyekeaz Rtv. IV., V. és VI.
fejezetének alkalmazasaval 6dsszefiiggésben merifieekEnnek megfeléen a
Testlletnek



— a rendri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainakngesuilése
(kGlbnosen: intézkedési kotelezettség, aranyosaagnosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség stb.),

— a rendri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kulonoseazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarimatvizsgalas, elfogas, d@lllitas, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszerdt eszkdzok torvényes alkalmazésa (kulondsen: testydeer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, resrtbot, Ibfegyverhasznalat, csapaieslkalmazasa,
tobmegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adottzketfest, cselekményt, vagy
mulasztast vizsgalni abbol a szempontbdl, hogghdire alapjogi seérelem.

A Testlletnek ugyanakkor lelisege van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a
rendbrség ntikddésének altaldnos elveit és szabalyait régaindelkezések kapcsan
vizsgalodasa korébe vonjon minden olyan tentevékenységet, amelyet az V. és a
VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynelatkozasaban a IV. fejezetben
foglalt kovetelményeknek érvényesilnitk kell.

Erre az Rtv. IV. fejezetében szer@édl. § (1) bekezdése nyujt lebséget, amely
szerint a rendr koteles a szolgalati beosztdsaban meghataradattdtait a torvényes
eléirdsoknak megfeléen teljesiteni. A 11. 8§ (1) bekezdése — a fentelbdjtdttek
alapjan — olyan altalanos jellegendri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése
esetén helye van a Testllet eljarasanak akkoris, jogsértés nem az Rtv. V. és VI.
fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazésavgh fissze. Az Rtv. 11. §-4n
keresztll vizsgalhatova valik tehat a rérsg részéit eljar0 személyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtl-eltérs egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi
szabalyok alapjan zajlik. A Testllet hataskorénigken értelmezése azonban nem
biztosit korlatlan lehéséget a Testllet beavatkozdsara, mert erre csujyam o
esetekben lesz mddja, amikor a panaszolt dendtézkedéssel vagy mulasztassal
szemben specialis jogorvoslatot az egyéb jogszakdlgm biztositanak.

Jelen esetben olyan reid intézkedést — gyanusitottkénti meghallgatas t &

panaszos panasza targyava, amelynek foganatosatdsaitedeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyozZzanek megfelélen jelen tigyben

azt kellett vizsgalni, hogy 4&ll-e a panaszos rekadgdsére olyan specidlis
blnteteljarasi jogorvoslat, amely az altala sérelmezetidiri fellépés orvoslasara
alkalmas.

A Testllet e vonatkozasban megallapitotta, hogyeal®6. 8-anak (1) bekezdése a
panaszos altal sérelmesnek itélt intézkedés —tafdikhasznalatanak megtiltasa és az
eliar6 rendr fellépésének megitélése — vonatkozdsaban megfétejorvoslati
lehetiséget biztosit. A fenti rendelkezés értelmében patiasz elintézését a Be. azon
rendelkezései szabalyozzak, amelyek a Jogorvoslayoaozas soran alcim alatt
kaptak helyet. Ezért a panaszos sérelmeinek omdarsiéetl eltérs, igy az Rtv. altal
biztositott jogorvoslati lehé8ség és a Testilet eljarasa utjan sincs mod.



Mivel a kérdéses panasz vonatkozasaban a Testiletrfenti okfejtés alapjan az
Ugyben nincs hataskore eljarni, a rendetkezszben foglaltak szerint alakitotta ki
allasfoglalasat.

A Testllet tajékoztatja ugyanakkor a panaszost .alBé. §-anak (1) bekezdésében
foglalt rendelkezégt, amelynek értelmében az ,lgyész, valamint a nyzoruatésag
elrendelheti a nyomozasi cselekménynek gyorsirdeépt vagy hangfelvéwel vagy
egyéb berendezéssel todérbgzitéset; elrendeli, ha a gyandudsitott, aévedgy a
sértett ezt a koltségek egyitejelslegezésével inditvanyozza”. Ez alapjan a
panaszosnak leketége lett volna inditvanyt @krjeszteni a nyomozé hatosag felé
azzal a tartalommal, hogy kéri gyanusitotti kihatfigsanak rogzitését, amelyet a
szUkséges koltségekotdgezese utan a hatésagnak kotelessége lett iobmalelni. A
Be. 62. §-a értelmében a bir6sag, az lUgyész ésomanp hatdésag az eljarasi
cselekmény elvégzésedtl a cselekménnyel érintett személyt a jogairéékértatja,
eés a kotelezettségeire figyelmezteti, amit jelematkozasban a nyomozé hatdésag
elmulasztott.

E mulasztassal szemben is igénybe uehlett volna a Be. 196. §-a szerinti
jogorvoslat, ezért a Testlletnek e kérdésben mataskore allasfoglalast elfogadni.

Budapest, 2009. marcius 4.
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