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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 811/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
454/2009. (XIIL. 9.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti panaszos'
2009. szeptember 8-an elbterjesztett panaszara indult eljarasban a 2009. december
9-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén
sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot stlyosan sérté
intézkedésre keriilt sor

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszes. 2009. szeptember 5-én a délutani o6rakban a Budapesten, az V. kertilet
Karoly «kératon kozlekedett gyalogosan, amikor a renddrsorfalhoz ért. Kozvetlen
kozelr6l.o0t egy rendérnd lekamerazta, ekkor a panaszos maga elé emelte a kezét. Ezt
kovetden a rendornd meglokte és megprobalta elgancsolni. Tobb rendor is érkezett,
foldre vitték, megbilincselték, eldallitottak és csak 23 déra 30 perckor, meghallgatasa
nélkiil szabaditottak.

A panaszos 2009. szeptember 5-én 16 ora koriili iddben a Budapesten, az V. keriilet
Karoly kdruton kozlekedett gyalogosan a Deak tértol az Astoria iranyaba. Latta, hogy
az uton sok renddr van, majd a renddr sorfal miatt nem tudott tovabb haladni. Azt
tapasztalta a panaszos, hogy a sorfallal szemben 4all6 polgarokat egy rendérné video-
kameraval felveszi. Ekkor — hogy ezt elkeriilje — védekezésiil felemelte a kezét €s azt a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kamera és a sajat arca kozé helyezte. A rendérné emiatt meglokte és megprobalta
elgancsolni a panaszost. Ezzel egy id6ben — bar a kdzelben allok probaltak segiteni a
panaszosnak — 6-8 ,allig felfegyverzett renddr tamadt rd”, a foldre vitték és kezeit
hatra bilincselték. Ezt kovetéen kb. negyed orat vérakoztattak a nyilt utcdn hatra
bilincselt kézzel.

A panaszost a BRFK. V. Keriileti Renddrkapitdnysagra, majd a BRFK Gyorskocsi
utcai objektumaba szallitottak.

A Gyorskocsi utcaban orvosi vizsgalaton esett at, majd — mas egyéb.intézkedés hijan —
23 ora 30 perc koriil szabadon engedték, amellyel egy idoben egy idézést adtak at neki,
mely a FOvéarosi Nyomozoiigyészség Belgrad rakparti épiiletébe szolt. A panaszos
ebbdl tudta meg, hogy hivatalos személy elleni erészak  tligyében kivanjak
meghallgatni, eldallitasa elétt ugyanis vele nem kozolték az-intézkedés és a fogva
tartas indokat.

A panaszos az altala leirt renddri eljarast embeti €s alkotmdnyos jogai — szabad
mozgashoz val6 jog, személyes szabadsaghozvalo jog — durva megsértésének tartja.
Kérte a Testiiletet panaszanak kivizsgalasara ¢és a renddrségi video-felvétel
beszerzésére.

I1.

A Testiilet az iigy kivizsgalasa.érdekében bekérte a rendOrségi iratokat, kiegészitd
jelentéseket, az esetrél késziilt video-felvételt, valamint t4jékozddott a renddrség
honlapjan, hogy a megjelélt napon milyen rendezvények keriiltek megrendezésre a
fovarosban, illetve, hogy. azzal Osszefiiggésben a renddérség milyen intézkedéseket
rendelt el.

1) A BRFK Kommunikicidos Osztalya a renddrség hivatalos honlapjan 2009.
szeptember 5-én 10 o6ra 30 perckor kozleményt jelentetett meg
(http://www.police.hu/friss/BRF-20090831 23.html?query=Sziv%C3%A1rv%C3%

Alny),~amely szerint aznap a Szivarvany Misszid Alapitvany altal bejelentett és a
Budapesti Rendér-fOkapitanysag altal tudomasul vett — a gyiilekezési térvény hatalya
ala tartozd — demonstraciora keriil sor a févarosban. A kdzlemény szerint a vonuldsos
rendezvény a Budapest, XIV. keriilet Andrassy uton halad az V. keriilet Erzsébet térre.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag egyuttal felhivta a fovarosban lakok figyelmét az
aznapi jelentés forgalomkorlatozasi intézkedésekre is.

2) A rendezvény miatt Budapest Renddrfokapitanya a 01000/46739/2009. alt. szamu
egyedi utasitasaval fokozott ellendrzést rendelt el 2009. szeptember 5-én 6 Oratol
2009. szeptember 6-an 6 oraig Budapest V., VL., VIIL és XIV. keriilet teljes teriiletére.

Az utasitds szerint a végrehajtasba beosztott renddri éallomany feladata a
rendezvényekre érkezOk és a helyszinen tartozkodok figyelemmel kisérése, az



esetleges jogsértések kialakulasdnak megakadalyozasa, ¢és annak keretében
szuroprobaszerli igazoltatasok, ruhazat- és csomagatvizsgalasok végrehajtasa volt. A
kdzponti biztositasba beosztott egyenruhds renddri allomany feladata pedig az volt,
hogy a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-a
alapjan, illetve kérésre kozremiikodjon az esetlegesen megbomlott rend
helyreallitasaban, és a sziikséges intézkedések végrehajtasa jogsértések esetén.

Az egyedi utasitds indokolasdban foglaltak szerint a megjelolt teriiletekre és napokra
vonatkozoan bejelentett rendezvényre jelentés szamu ember . megjelenését
prognosztizaltak, illetve a rendezvények miatt ellentétes érzelm, illetve nézeteket
valldé csoportok megjelenését is valoszintsitették. A rendezveényekkel érintett
helyszineken ezért indokolt a személy- és gépjarmiiforgalom fokozott ellendrzése a
demonstrativ tomegrendezvények biztositdsa ¢és a gyiilekezési jogukkal ¢élok
biztonsaganak garantaldsa érdekében.

3) A BRFK Kommunikéciés Osztalya 2009. szeptember 4-én, 13 ora 49 perckor a
renddérség honlapjan kozleményt adott ki arrdl, hogy Budapest Renddrfékapitanya az
Rtv. 30. §-a alapjan fokozott ellendrzést rendelt el‘a megjeldlt idoszakra és a megjeldlt
keriiletek teljes teriiletére, amelynek - ,c€lja a kdzbiztonsdgot veszélyeztetd
cselekmények, események megelézése, megakadalyozasa. Az ellendrzés keretében a
rendérség személyeket igazoltathat,: ruhazatukat, jarmiiviiket atvizsgalhatja, a
kozbiztonsagra veszéElyt jelentd eszkozoket, anyagokat lefoglalhatja, illetve azoknak a
rendezvény, esemény helyszinére torténd bevitelét megtilthatja.” A kdézleményben
szerepel tovabba, hogy a ,fokozott ellendrzés bevezetésével lehetdség nyilik arra,
hogy a gyanus, feltehetéen biincselekményt vagy szabalysértést elkovetni szandékozd
személyeket a rendOrség intézkedés ald vonjon. A BRFK mindent megtesz annak
érdekében, hogy a fokozott ellendrzés a békésen demonstraldkat és az dllampolgarokat
ne zavarja, célja . kizdrolag a jogsértd cselekmények megeldzése, illetve
megakadalyozasa, (http://www.police.hu/friss/BRF-20090904 25.html?query=fokozott)

4) 2009. szeptember 5-én 00.00 oratél 24.00 oraig a Budapest Renddrfokapitanyanak
01000745409/2009. szamu személy- €s létesitménybiztositasi intézkedése — amelyet
mellékelten” megkiildott a Testiilet részére — volt hatdlyban, mely teriiletlezarast
tartalmazott.

Ezen a napon a Szivarvany Misszi6 Alapitvany Budapesten a Felvonulasi tér — Ddzsa
Gyorgy ut — Andréssy ut — Erzsébet tér tvonalon tartotta meg a Meleg M¢ltosag
Menete elnevezésli vonulasos rendezvényét. Ezzel kapcsolatban — tobbek kozott —
Budapesten, az V. kerlilet Erzsébet tér korben torténd lezardsara, valamint
kordonozasara is sor keriilt.

Az intézkedés indokoldsaban szerepel, hogy a rendezvényen tobb kiilfoldi allam
nagykovete jelezte részvételi szandékat, igy elengedhetetleniil sziikséges volt a
rendezvény zavartalan lebonyolitdsanak biztositasa. A védett személyek és a kijelolt
létesitmények védelmérdl szoldo 160/1996. (XI. 5.) Korm. rendeletben foglaltak



maradéktalan végrehajtasa érdekében, renddrszakmai szempontokra figyelemmel volt
szlikséges az intézkedés kiadasa, az indokolas szerint.

Az intézkedés soran a renddrség biztositotta a lezart teriiletre vald be- és kijutast az ott
lakoknak, a nyilvanos ¢és kozforgalmu intézményeket, a kereskedelmi ¢és
vendéglatohelyeket latogatoknak, illetve azok alkalmazottainak. A teriiletlezaras
alkalmaval a be- és kilépésre a renddrség ellendrzd - ateresztdé pontokat létesitett,
melynek soran technikai ellendrzést alkalmazott. Az intézkedés tartalmazza tovabba a
vonatkozo jogszabalyhelyeket, igy a teriiletlezarast szabalyozo6 Rtv. 46. §-t.

5) A 2009. szeptember 5-én kelt, elfogis végrehajtasardl és kényszeritdeszkoz
alkalmazésarol szold jelentés szerint, rendezvény biztositdsa soran. 16 oOra koriili
idoben a Dedk térnél felallitott kordonndl a rendezvényt. megzavarni akaro
csoportosulds oszlatasanak elrendelésére keriilt sor. Ennek soran, az fttesten
tartdzkodo személyeket tobbszor felszolitottak a tdvozasra,.melynek nem mindenki tett
eleget. Ekkor a renddrok azt a feladatot kaptak, hogy.az uttesten szabalytalanul
tartdzkodo személyeket vonjak intézkedés ala. A feladatvégrehajtasa sordn, a Kéroly
kératon a Barczy utca keresztezodésétol az Astoriairanyaba egy soros sorfalat alkotva
szolitottak fel az uttesten tartozkodokat, hogy' a kozuti forgalmat ne zavarjak,
menjenek fel a jardéra.

A sorfalban all6 renddr azt tapasztalta, hogy egy renddr torzsérmester not, aki kézi
digitalis vided-kameraval rogzitette ‘@z eseményeket egy holgy jobb kézzel megiitott
ugy, hogy a rendérné kamerat tarté kezét érte az iités, majd hatat forditva elindult a
tomeg iranyaba. Ekkor a rendérék utdna mentek és mivel ellenszegiilt, testi kényszert
alkalmazva, kezeit hatracsavarva 16 o6ra 32 perckor megbilincselte. A renddr ekkor
kozolte panaszossal, hogy az altala hivatalos személy elleni erdszak biincselekmény
elkovetése miatt eldallitja a BRFK. V. Keriileti Renddrkapitanysagra, amit panaszos
tudomasul vett.

Az intézkedd rendOr kozolte a panaszossal, hogy hivatalos személy elleni erdszak
blincselekmeény miatt eléallitidk a BRFK V. Keriileti Renddrkapitanysagara, amit a
panaszos megértett, tudomasul vett.

Ezt kovetéen a renddr a panaszost — az eldallitds elétt — jogaira vonatkozodan is
tajékoztatta, amit szintén megértett s tudomasul vett.

A sértett rendérné elmondta, hogy a panaszos litése a jobb kézfejét és a kezében 1€vo
kamerat érte, de lathato sériilése nem keletkezett.

6) A Budapesten, 2009. oktober 16-an kelt jelentés kiegészités tartalmazza — a
fentiekkel egyezden €s azon tilmenden — azt, hogy az intézkedd rendérok a helyszinre
kérték a Kisérd 600-as tagallomast, melynek megérkezéséig varni kellett.

7) A BRFK hivatalvezetdjének 2009. oktober 26-an kelt 6sszefoglalo jelentése szerint
eldallitd gépjarmii helyszinre érkezése utdn a panaszost a BRFK V. Keriileti
Rendérkapitanysagra, majd onnan a Gyorskocsi utcai objektumba szallitottdk, ahol 20



orakor orvosi vizsgalatnak vetették ald, majd 20 ora 40 perckor az eldallitd helyiségbe
helyezték. A panaszost 2009. szeptember 5-én 23 o6ra 30 perckor engedték szabadon,
ugy, hogy kihallgatdsa nem tortént meg.

A panaszos részére szabadulasakor a BRFK Biiniligyi Szervek Gazdasagvédelmi
Fdosztaly munkatarsai a vezetd helyettes ligyész szobeli kérése alapjan idézést adtak
at, mely a budapesti Nyomozé Ugyészségen torténd meghallgatasara szolt.

Az 0Osszefoglald jelentés megéllapitasa szerint — az intézkedd renddérok jelentései
alapjan — a panaszossal a rend6rok kozolték az eldallitds okat, melyrol-igazolast is
atadtak részére.

A panaszost a rendelkezésre allo nyilatkozat szerint a 1endérok panaszjogarol
tajékoztattak, melyet aldirdsaval igazolt.

8) Az eldallitas idOtartamarol kidllitott igazolas szerint a panaszos eldallitdsa 2009.
szeptember 5-én 16 ora 20 perctdl 23 o6ra 30.-percig tartott. Az igazolason ugy
nyilatkozott a panaszos, hogy neki az eldallitas idotartama alatt sériilése €s panasza
nem keletkezett. Az igazolason szerepel a panaszjogrol torténd tajékoztatas.

111.
A rendelkezésre allo adatok alapjan-a Testiilet az alabbiakat allapitotta meg.

1) A Testiilet, a vizsgalt id0pontban és helyszinen megjelend renddri jelenléttel és a
rendori sorfallal torténd utlezérassal — s ezaltal a tovabbhaladas megakadalyozéasaval —
Osszefliggésben, az alabbi.allaspontra jutott.

Ezzel Osszefliggésben a rendelkezésre 4allo adatok alapjan megéllapithatd, hogy a
sérelmezett 1idopontban Budapesten az V. kertilet teljes teriiletére fokozott ellendrzés
volt elrendelve, valamint személy- ¢és létesitménybiztositasi intézkedés keretében
terliletlezaréas volt hatalyban.

a) Az Rtv. 30. § (3) a rendOrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott tertiletre
belépdk ¢és az ott tartdzkodok ruhdzatat és jarmivét atvizsgalhatja, illetdleg az
tizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt
jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére val6 bevitelét megtilthatja.

A Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. §-a értelmében ,,a fokozott ellendrzés
Osszehangolt ¢s koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendOrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az oftt
tartozkodokat igazoltatjak™.



A jogszabdlyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban is utalt —
meglehetdsen tdg teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval foganatosithatd
rendori intézkedéseknek. Ennek keretében az 4allomany tagjainak nem kell olyan
mértékig mérlegelniiik az intézkedés (példaul igazoltatas, atvizsgalas) konkrét okainak
meglétét, mint egy ,,altalanos” rendori intézkedés soran, mert a fokozott ellendrzés
egyfajta ,,mogottes felhatalmazast” jelent. Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem
korlatlan. Vizsgalhato egyfeldl az, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése indokolt
volt-e, masfeldl az is, hogy a fokozott ellenérzés keretében foganatesitott konkrét
intézkedés nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellenOrzés céljainak
fényében.

Annak megitélése kapcsan, hogy a renddrség a fokozott ellendrzés elrendelésének
lehetdségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Testiilet jelentdséget tulajdonitott a
kozelmult rendezvényekkel Gsszefiiggd tapasztalatainak:s Ebbol kiindulva, tekintettel a
rendezvények €s varhatéan a résztvevok igen nagy szamadra, alappal lehetett szdmitani
a demonstracid helyszinén, illetve azok kdozelében' rendbontok megjelenésére, a
kozrendet és koznyugalmat megzavard esemenyekre. Ezért a Testiilet megitélése
szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli teriiletekre nézve a renddrség indokoltan
rendelt el fokozott ellendrzést.

b) Az Rtv. 46. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség, illetve a renddr a védett
személy [1. § (2) bek. g) pont] 'biztonsaga érdekében a 13. és a 30. §-ban
meghatdrozottakon tilmenden- utvonalat, kozteriiletet a forgalom eldl elzarhat, a
forgalmat korlatozhatja; ‘nyilvanos ¢és kozforgalmi intézmények muikodését
korlatozhatja; maganlakasba - kiilon irdsos utasitas birtokaban - ellenérzés, a helyszin
megfigyelése és biztositasa céljabol beléphet, és ott tartdzkodhat; teriiletet lezarhat, és
megakadalyozhatja; hogy oda barki belépjen vagy onnan tdvozzék, illetdleg az ott
tartdzkodokat tadvozasra kotelezheti.

Az Rtv. 101. §-anak (1) bekezdés g) pontja szerint a kormany felhatalmazast kapott
arra, .- hogy. “meghatarozza a megel6zo-védelemmel, személybiztositassal ¢és
objektumvédelemmel kapcsolatos szabdlyokat. Ezen rendelkezés alapjan megsziiletett
a védett személyek és a kijelolt 1étesitmények védelmérdl szold 160/1996. (XI. 5.)
Korm. rendelet. Ezen rendelet 1. §-a (1) bekezdésének b) szerint a Magyarorszagon
tartozkodd nemzetkozileg védett személy, valamint viszonossag alapjan mas kiilfoldi
személy magyarorszagi tartozkodasa alatti védelmét a rendelet szerint kell
megszervezni és végrehajtani.

A rendelet hivatkozik a nemzetkdzileg védett személyek, koztiik a diplomaciai
képviseldk ellen elkovetett biincselekmények megeldzésérdl és megbiintetésérdl szolo,
New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXVIIL. iilésszakan, az 1973. évi
december hd 14. napjan elfogadott egyezmény kihirdetésérdl szold 1977. évi 22.
torvényrendelet 1. cikk 1. pontjara, amely tartalmazza a nemzetkozileg védett személy
meghatarozasat. Ezen pont b) alpontja szerint, az allam barmely képviseldje, vagy
tisztségviseldje, valamely nemzetkozi kormanykodzi szervezet tisztségviseldje, vagy



megbizottja, aki abban az id6ben és azon a helyen, ahol a bilincselekményt ellene,
hivatalos helyisége, maganlakdsa, vagy szallitasi eszkozei ellen elkdvetik, a személye,
a szabadsaga, vagy a méltosaga ellen iranyuld barmilyen tdmadassal szemben, a
nemzetkozi jog alapjan kiilonleges védelemre jogosult; ugyanez vonatkozik a fenti
személyek haztartadsaban €16 csaladtagokra is.

Az intézkedésben szerepel, hogy tobb nagykovet jelezte részvételi szandékat a Meleg
Me¢ltosdag Menete elnevezésli vonuldsos rendezvényen, ezért valt sziikségessé
160/1996. (XI. 5.) Korm. rendeletben foglaltak maradéktalan végrehajtasa és az Rtv.
46. §-a szerinti teriiletlezarasok.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszosnak valdban érintette az Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban; Alkotmany) 58. §-anak
(1) bekezdésében biztositott szabad mozgashoz vald joga; azonban — figyelemmel a
fokozott ellendrzés és a személy- és létesitménybiztositdsi intézkedés elrendelésére —
alapjoganak korlatozésa jogszertien tortént.

2) A panaszost 2009. szeptember 5-én 16 6ra 30 perckor, Budapesten, az V. kertilet
Karoly kéruton egyéb rendezvény biztositdsa €rdekében tortént teriiletzaras sordan az
Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének a) pontja. alapjan — szandékos bilincselekmény
elkovetésén torténd tettenérés miatt +—elfogtak és eldallitottdk, mert a tomeget
kamerazo6 rendérnd kamerat tart6 kezeére {itott, majd megprobalt elmenekiilni.

A renddrség testi kényszert alkalmazva a panaszost az Rtv. 48. §-dnak b), c) és d)
pontjara hivatkozéassal megbilincselte. Ezen torvényhely rogziti tehat, hogy a renddr
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy  tdmadasanak © megakadalyozasara, szokésének megakadalyozésara,
ellenszegiilésének megtorésére.

A RendOrség’ Szelgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60. §-a (1) bekezdésének b) pontja, illetve a (6)
bekezdés a) pontja figyelembe vételével hatra helyzetben megbilincselték az intézkedd
rendorok. Ezen torvényhely szerint bilincs alkalmazasa kiillondsen indokolt — tobbek
koz6tt — azzal szemben, aki az intézkedd renddrt, annak segit6jét, illetve az
intézkedésben  kozremikodét megtamadja. Ugyanezen jogszabalyhely  (6)
bekezdésének a) pontja szerint pedig a bilincselés modjat az intézkedd rendér az adott
koriilmények kozott a legeéliranyosabban vélasztja meg, igy a kezek hatra bilincselése
akkor célszerli, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos
okkal tartani lehet rendor elleni tamadasatol, illetve szokéstol.

Figyelemmel arra, hogy bar a panaszos az altala végrehajtott mozdulatot — kezét az
arca ¢s a kamera kozé emelte, tiltakozva a jogszertitlen képfelvétel készitése miatt —
csupan egy kézfelemelésnek tlntette fel panaszaban, az esetrdl késziilt video-
felvételbdl kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a kamerat, vagy a kamerat tart6
rendor kezét iitdtte meg. Ez a cselekmény alkalmas a renddr személye elleni tdmadas
megallapitasara.



A Testiilet megallapitja, hogy testi kényszerrel torténd elfogas, a kényszeritéeszkoz
alkalmazas, illetve az eldallitas jogszerli és ardnyos renddri intézkedés volt a
panaszossal szemben.

3) A panaszos allitasa szerint cselekedetét az valtotta ki, hogy masokrol és réla is
jogellenesen készitett képfelvételt a sértett rendérnd.

Az Rtv. 42. § szabalyozza a kép-, hang-, illetve kép- és hangfelvétel készitésének
szabalyait. A renddérség a rendori intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal
Osszefiiggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérol, illetdleg a
rendori intézkedés 1ényeges koriilményeirdl, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép-
¢és hangfelvételt készithet a torvényben rogzitett garancidlis szabalyok maradéktalan
betartdsa mellett.

A Testiilet megallapitja, hogy a renddrség a kép- és hangfelvételeket jelen esetben
jogszabalyi felhatalmazassal jogszerlien készitette,

4) A panaszos sérelmezte, hogy kb. negyed orat varakoztattdk a nyilt utcan
hatrabilincselt kézzel.

Figyelemmel arra, hogy tobb ezer fos rendezvény biztositdsat végezte az adott
idépontban a renddrség, bar az intézKkedést foganatositdé renddrok jelezték és kérték a
panaszos szallitasat, azonban-az_erre kijelolt gépjarmiire, mintegy 15 percet varni
kellett.

A Testiilet megitélése.szerint ez a 15 perc nem jelent olyan aranytalan terhet, amelyet
a panaszos, mint .cselekményének kovetkezményét ne tudta volna elviselni, igy e
tekintetben az alapjogi jogkorlatozas jogszeri volt.

5) A panaszos eldallitasanak idOtartaméval kapcsolatosan a Testiilet az aldbbi
allaspontra jutott .

A rendelkezésre all6 informécidk alapjan a fenti iddpontokat értékékelésével,
megallapithatd, hogy kb. 16 6ra 50 perckor a panaszost a helyszinrdl elszallitottak a
Budapest, V. keriilet Szalay utcai rendérkapitanysagra, ahova a zardsokat is
figyelembe véve kb. 17 ora 15 perckor érkezhetett meg az eldallitd gépjarmii. Ezutan a
kovetkez6 megbizhatdé iddpont 20 dra, amikor a Budapest, II. keriilet Gyorskocsi
utcaban a panaszos orvosi vizsgalaton vett részt, majd 20 o6ra 40 perc, amikor az
eldallito helyiségbe kertilt, végiil pedig 23 6ra 30 perc, a szabaditas idépontja.

Ebbdl az kovetkezik, hogy 17 ora 15 perctdl 20 o6raig, illetve 20 o6ra 40 perctdl 23 ora
30 percig a panaszossal szemben intézkedésre nem keriilt sor, kihallgatdsa nem tortént
meg, ezért fogva tartdsa indokolatlan volt a fenti idéintervallumokban.



Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése ugyan felhatalmazast nyujt arra, hogy a rendérség az
eldallitassal a személyi szabadsagot legfeljebb 8 6ran at korlatozza, amely indokolt
esetben — amennyiben az el6allitas célja nem valdsult meg — egy alkalommal, négy
oraval meghosszabbithatd. A térvényhely azonban eldirja azt is, hogy ez a korlatozas
elsdsorban csak a sziikséges ideig tarthat. Az eldallitas idOtartamat a rendori
intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Testiilet altal a renddrségnek feltett kérdések €és az azokra adott valaszok, valamint a
panasz kapcsan kért €¢s megkiildott iratanyag alapjan nem meriilt fel olyan ok, vagy
indok a renddrség részérdl, amely az eldallitds ilyen mértékii id6tartamat indokolta
volna.

Testiilet elfogadhatatlannak tartja azt a renddrségi gyakorlatot, hogy a panaszost tobb
oran keresztiil tartja eldallitott statuszban, ugy, hogy az idd.alatt‘ meghallgatasara, vagy
vele szemben egyéb eljarasi cselekmény lefolytatasara, nem Keriil sor.

Fiiggetleniil attol, hogy az eldallitds jogalapja egyebként megfelelé volt, indokolt
nyomatékosan ramutatni arra, hogy mindazon' esetekben, amikor az eldallitott
meghallgatasara, vagy vele szemben egyéb eljarasi cselekmény lefolytatdsdra nem
keriil sor, az eldallitas sziikségessége is megkérddjelezhetd. Azt sem szabad szem eldl
téveszteni, hogy az eldallitds elérehozott biintetés és un. neveld célzattal, vagy
»ideiglenesen forgalombdl torténd kivonasként” sem alkalmazhatd. A Testiilet mar
tobb allasfoglalasaban utalt, ‘a'tendorség kotelessége feladatait olyan modon
megszervezni, hogy az az -alapjogok érvényesiilését, sziikségtelen korlatozasuk
elkeriilését megfelelden biztositsa. Mindenképpen a renddrség terhére esik, ha nem
késziil fel megfelelden az eldéllitottak befogadasara, és ezért egyes intézkedés ala vont
személyek eldallitasa.a sziikségesnél tovabb tart.

Testiilet allaspontja-szerint — a renddri intézkedés illetve a kihallgatas elmulasztasa
tekintetében ~ sériilt a panaszos Alkotmany 2. §-abdl levezethetd tisztességes
eljarashoz ¢ valamint az 55. §-ban biztositott személyes szabadsaghoz vald
alkotmanyos.“A Testiilet véleménye szerint jelen esetben az alapjogsértés sulyos fokat
érte’el a rendori intézkedés elmulasztésa.

6) A panaszos kifogésolta, hogy nem kozolték vele a rendérok az intézkedés, a fogva
tartas okat és errdl a Gyorskocsi utcaban sem tdjékoztattak.

Az intézkedd renddrok nyilatkozata szerint kozolték a panaszossal mind az elfogas,
mind az eldéallitas okat, azaz, hogy hivatalos személy elleni erdszak biincselekmény
elkovetése miatt kertilt eldallitasra.

Figyelemmel a panaszos ¢s a rendorok ellentmondasos 4llitdsaira, a Testiilet
allaspontja szerint alkotmanyos alapjogsérelem a rendelkezésre allo adatok alapjan e
tekintetben nem 4llapithaté meg.
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7) A panaszos azt is sérelmezte, hogy a jogorvoslati lehetéségekre nem hivtak fel a
figyelmét, nem tajékoztattak.

A panaszos a fogva tartdsa soran tobb iratot is alairt, igy ,,Nyilatkozat az elfogott,
eléallitott, elovezetett személy részérdl”, Nyilatkozat a Renddrségi fogdak rendjérdl
sz616 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (9) bekezdésben meghatarozott szobeli
tajékoztatas megtorténtérél €s megértésérdl, illetbleg az irdsos tdjékoztatdok
atvételérdl”, valamint ,,Igazolds” a fogva tartds idejérél. Ezen iratok tartalmazzdk a
jogorvoslati lehetoségeket, a jogvédd szervezetek nevét, elérhetdségeit, tobbek kozott
a Testliletét is.

A Testiilet részére megkiildott, és a panaszos alairdsaval ellatott, fent nevezett
dokumentumokbdl arra lehet kovetkeztethetni, hogy a panaszos tdjékoztatisa a
panasztételi lehetdségekrdl megtortént, alapjog korlatozasaranem keriilt sor.

8) A panaszos sérelmezte azt a tényt is, hogy szabadon bocsatasakor kezébe adtak egy,
a Budapesti Nyomoz6 Ugyészségi kihallgatasra sz016 idézést, és mindezt a rendérok
tették. Ha a hivatalos személyek elleni ~buncselekmények iigyészi nyomozati
hataskorbe tartoznak, miért egy renddr adja at panaszosnak az idézést.

A Testiilet e tekintetben, figyelemmel a kérdés biintetdeljarasi vonatkozasaira,
hataskorének hianyat allapitotta meg:

Az Rtv. 92. § -anak (1) bekezdése kimondja, hogy ,,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott
vizsgélatot kovetéen-birdlja el.”

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon
rendori. intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VL
Fejezetének alkalmazéasaval oOsszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek

— a renddri feladatok ¢€s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok
megsértése vagy annak elmulasztasa (kiillonosen: intézkedési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége
(kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallités,
idegenrendészeti  intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, utzar, loéfegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol
a szempontbo6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.
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IV.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran tobb kérdésben is ugy latta, hogy az
alkotmadnyos alapjogi jogsérelem nem allapithatd meg, azonban panaszos fogva
tartasanak idOtartamat és azt a tényt, hogy az alatt érdemi intézkedés nem tortént
sulyos alapjogi jogsérelem megéllapitasaként értékelte és az Rtv.. 93/A § (6)
bekezdésében foglaltak szerint megkiildi az orszagos renddr-fékapitanysag
vezetdjének.

Budapest, 2009. december 9.

Dr. Kaltenbach Jeno

elnok,
testiileti tag
Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elnokhelyettes, testiileti tag

eldado testiiletitag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



