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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 825/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
455/2009. (XII. 16.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' 2009. szeptember 15-én eléterjesztétt panasza alapjan indult eljarasban a
2009. december 16-an — dr. Kaltenbach Jend elndk, testiileti tag és dr. Juhdsz Imre
elndkhelyettes, testiileti tag  tavollétében — megtartott zart {ilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Rendorfokapitanynak

A Testiilet megallapitasa( szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2009. szeptember 5-én foganatositott renddri intézkedések
éskényszeritd eszkoz alkalmazasok miatt 2009. szeptember 14-én terjesztette elo
panaszat, és kérte, hogy azt a Testiilet vizsgalja ki.

I.

A panaszbeadvany szerint a panaszos 2009. szeptember 5-én 17 ora 45 perc koril
Budapesten, a VIII. keriilet egyik terén tartozkodott, amikor minden eldzetes ok és
értesités nélkiil 6-8 renddr ratamadt, a foldre 16kték, megbilincselték. A panaszost
hosszabb 1deig az uttesten hason fekve tartottak, a f6ldon a ruhazatat és a taskdjat
atkutattak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos szerint az 6t megtdmadd rendérok egyike videokamerat is hasznalt az
intézkedés soran, és rola felvételt készitett. Ez a rendéri magatartds riadalmat és
félelmet keltett a panaszosban és a kornyéken tartozkodd békés jarokeldkben.

A panaszos adatait az intézkedd rend6rok egyike ismeretlen okbol RK lapon rogzitette.

A panaszost kabelkot6zé milanyag bilinccsel bilincselték meg, majd elészor a BRFK
VIIL. Kertileti Renddrkapitanysagra, onnan pedig a BRFK Gyorskocsi utcai épiiletébe
szallitottak.

A panaszossal szemben a renddrségi épiiletekben tartdozkodasa -ideje alatt — orvosi
vizsgalatan kiviil — semmilyen érdemi intézkedés nem tortént, jegyzokonyvet sem
vettek fel, ami indokoltta tehette volna a fogvatartasat. A panaszos sérelmezte, hogy
indokoltatlanul hosszu ideig varakoztattdk, amelyet kovetéen, csak 23 dra 46 perckor
engedték szabadon. Ekkor kapott egy renddr altal alairt nyomtatvanyt, ami a nyomozo
ligyészség Belgrad rakparti épiiletébe torténd idézésrél szolt. Az idézés szerint a
panaszost hivatalos személy elleni er6szak miatt kivantak kihallgatni.

A panaszos az elfogdasa, illetve a renddrségre torténd eldallitasa kapcsan sérelmesnek
tartotta, hogy nem kozolték vele annak okat, és arrol utdbb, a Gyorskocsi utcai
épiiletben sem tajékoztattak. Az eldallitasa valoszinti okarol csak az idézésben szerzett
tudomast, amellyel kapcsolatban;azonban eldadta, hogy btincselekmény gyantjara
okot ad6 magatartast nem tanusitott:

A hivatalos személy elleni erdszak gyanujaval kapcsolatban a panaszos utalt arra
beadvanyadban, hogy annak nyomozasa — ismeretei szerint — iligyészségi hataskorbe
tartozik, ezért nem érti, hogy miért nem egy iligyészségi nyomoz6 gyanusitotta meg,
miért egy renddr irta meg a nyomozo iigyészség kihallgatasara szolo idézést.

A panaszos emberi méltésaganak, személyes szabadsaganak, mozgasszabadsaganak és
személyi biztonsaganak, személyes adatainak védelméhez val6 joganak és tulajdonhoz
vald joganak se€relmét okozonak tartja a panaszolt renddri intézkedéseket.

A panaszos kérte panaszanak kivizsgdlasat, tovabba azt, hogy a Testiilet szerezze be a
kitoltott RK lapot, valamint a sérelmére elkdvetett hivatali biincselekményt rogzito,
rendOrség altal készitett videofelvételt.

I1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata érdekében felvilagositast kért a renddrsegtol,
egyrészt arrol, hogy sort keriilt-e a kérdéses helyszinen és idépontban fokozott
ellendrzés elrendelésére; masrészt a panaszossal szembeni intézkedéssel, valamint az
azt foganatosito rendérok személyével kapcsolatban.



A Testiilet tovabba tajékozdodott a renddrség honlapjan, hogy a megjeldlt napon milyen
rendezvények keriiltek megrendezésre a fOvarosban, illetve, hogy azzal
Osszefliggésben a renddrség milyen intézkedéseket rendelt el.

1) A BRFK Kommunikéicidos Osztalya a renddérség hivatalos honlapjan 2009.
szeptember 5-én 10 o6ra 30 perckor kozleményt jelentetett meg
(http://www.police.hu/friss/BRF-20090831 23.html?query=Sziv%C3%A1rv%C3%

Alny), amely szerint aznap a Szivarvany Misszid Alapitvany altal bejelentett és a
Budapesti Rendér-fokapitanysag altal tudomasul vett — a gyiilekezési térvény hatalya
ala tartozd — demonstraciora keriil sor a févarosban. A kozlemény szefint'a vonuldsos
rendezvény a Budapest, XIV. keriilet Andrassy uton halad az V. keriilet Erzsébet térre.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag egyuttal felhivta a fovarosban lakok figyelmét az
aznapi jelentés forgalomkorlatozasi intézkedésekre is.

2) A rendezvény miatt Budapest rendérfékapitanya a 01000/46739/2009. alt. szamu
egyedi utasitasaval fokozott ellendrzést rendelt el 2009. szeptember 5-én 6 0Oratol
2009. szeptember 6-an 6 oraig Budapest V., VI., VIIL. és XIV. keriilet teljes teriiletére.

Az utasitds szerint a végrehajtasba. beosztott renddri éallomany feladata a
rendezvényekre érkezOk és a helyszinen tartozkodok figyelemmel kisérése, az
esetleges jogsértések kialakulasanak ~ megakadalyozasa, ¢és annak keretében
szuroprobaszerli igazoltatasok, ruhdzat- és csomagatvizsgalasok végrehajtasa volt. A
kdzponti biztositdsba beosztott. egyenruhas rendéri alloméany feladata pedig az volt,
hogy az Rtv. 13. §-a alapjan, illetve kérésre kozremiikddjon az esetlegesen
megbomlott rend helyreallitasdban, ¢és a sziikséges intézkedések végrehajtasa
jogsértések esetén.

Az egyedi utasitas indokolasaban foglaltak szerint a megjelolt teriiletekre és napokra
vonatkozoan (_bejelentett rendezvényre jelentés szamu ember megjelenését
prognosztizaltak, illetve a rendezvények miatt ellentétes érzelm, illetve nézeteket
vallo  -csoportok megjelenését is valoszintsitették. A rendezvényekkel érintett
helyszinekén ezért indokolt a személy- és gépjarmiiforgalom fokozott ellendrzése a
demonstrativ tomegrendezvények biztositdsa és a gyiilekezési jogukkal ¢élok
biztonsaganak garantaldsa érdekében.

3) A BRFK Kommunikéciés Osztalya 2009. szeptember 4-én, 13 o6ra 49 perckor a
renddérség honlapjan kozleményt adott ki arrol, hogy Budapest Rendérfokapitdnya a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-a alapjan
fokozott ellendrzést rendelt el a megjeldlt idészakra és a megjeldlt keriiletek teljes
terliletére, amelynek ,,célja a kdzbiztonsagot veszélyeztetd cselekmények, események
megeldzése, megakadalyozasa. Az ellen6rzés keretében a renddrség személyeket
igazoltathat, ruhdzatukat, jarmuviiket atvizsgalhatja, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd
eszkozoket, anyagokat lefoglalhatja, illetve azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére torténd bevitelét megtilthatja.” A kdzleményben szerepel tovabba, hogy a
»~fokozott ellendrzés bevezetésével lehetoség nyilik arra, hogy a gyanus, feltehetéen



blincselekményt vagy szabalysértést elkovetni szandékozd személyeket a rendorség
intézkedés ald vonjon. A BRFK mindent megtesz annak érdekében, hogy a fokozott
ellendrzés a békésen demonstralokat és az allampolgarokat ne zavarja, célja kizarolag
a jogseértd cselekmények megeldzése, illetve megakadalyozasa.”
(http://www.police.hu/friss/BRF-20090904 _25.html?query=fokozott)

4) Az Orszagos Rendor-fokapitdnysdg (a tovabbiakban: ORFK) Ellen6rzési
Szolgalatanak tdjékoztatasa szerint a panaszossal szemben a BRFK és a Készenléti
Renddrség renddrei intézkedtek.

Az ORFK Ellendrzési Szolgalata tovabbitotta a BRFK Hivatala. és a Készenléti
Renddrség valaszlevelét, valamint az aldbbi dokumentumokat bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére:

- a BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-
JarOrszolgalati Alosztaly 2009. szeptember 5-én_késziilt jelentését az eldallitas
végrehajtasarol és a kényszeritd eszkdz alkalmazasarol, és az ahhoz kapcsolodo
parancsnoki vélemény és kivizsgalas eredményet,

- a renddrségi eldallitas idotartamarol sz6l6 igazolast,

- a BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalydanak
allomanyaba tartozd r. torzsOrmester <altal 2009. oktober 22-én tett jelentés-
kiegészitést, a panaszossal szembenitendori intézkedés koriilményeirdl,

- a BRFK III. id. Eszak-pesti’ §zdzad parancsnoka, a BRFK IV. Keriileti
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalydnak vezetdje altal 2009. szeptember 5.
napjan készitett parancsnoki kivizsgalasarol szolo jelentését,

- a Készenléti Renddrség Rendészeti Igazgatosag 1. Bevetési Foosztaly 1. Bevetési
Osztéaly allomanyaba tartozo r. drmester altal 2009. november 5-én készitett jelentését,
- 2 db CD felvételt-a.2009. szeptember 5-én a panaszban megjelolt téren 17 6ratol 19
oraig foganatositott rendori intézkedésekral.

A renddrségi iratok alapjan megallapitast nyert, hogy a panaszolt intézkedést a BRFK
XIII. . Keruleti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalydnak r. torzsOrmestere
foganatositotta; ugyanakkor a megkeresett, a Készenléti Renddérség Rendészeti
Igazgatosag 1. Bevetési Foosztaly 1. Bevetési Osztaly dllomanyaba tartozo r. drmester
nem vett részt a panaszolt intézkedésben.

A BRFK Hivatalanak vezetdje tajékoztatta a Testiiletet arrol, hogy a panaszos 2009.
szeptember 5-én 18 ora 35 perckor keriilt a BRFK Kd&zponti Fogda Gyorskocsi utcai
objektumaba, hivatalos személy elleni erdszak bintettének elkOvetése miatt. A
panaszos orvosi vizsgalatara 19 6ra 40 perckor keriilt sor, majd 20 éra 20 perckor
keriilt az el6éallitd helyiségbe elhelyezésre, ahonnan 23 6ra 46 perckor a BRFK
Gazdasagvédelmi Féosztaly Vagyonvédelmi Osztaly altal lett szabaditva.

A Vagyonvédelmi Osztalyon nem keriilt sor a panaszos kihallgatdsara és egyéb
eljarasi cselekmény foganatositasara, tekintettel arra, hogy az éaltala elkovetett
cselekmény vizsgalata a Budapesti Nyomozo Ugyészség hataskorébe tartozik. A



gyanusitottként torténd kihallgatasrol szolo idézés kibocsatasara a Budapesti Nyomozo
Ugyészség jelen levd képviseldjének kérése alapjan kertilt sor.

A BRFK Hivatala vezetdjének tajékoztatisa szerint a Budapesti Nyomozo6 Ugyészség
a panaszossal szemben X. sz. alatt hivatalos személy elleni erdszak biintettének
elkovetése miatt biintetdeljarast folytat.

A tajékoztatd levél szerint tovabba a panaszossal szembeni konkrét rendori
intézkedéssel kapcsolatban a BRFK nem rendelkezik felvétellel,. ugyanakkor
megkiildott két CD lemezt, amelyek a 2009. szeptember 5-én 17 és 19-0ra kozotti, a
téren foganatositott renddri intézkedésekrdl késziilt felvételeket tartalmazzak.

5) A panaszossal szemben intézkedo r. torzsérmester és egy (szintén r. torzsérmester)
tarsa altal készitett, az eldallitds végrehajtasarol és. a~ kényszeritd eszkoz
alkalmazésarol szolo jelentés szerint 6k a BRFK rendészeti helyettesének 01000-
46891/2009. sz. berendeldje alapjan csapaterds tevékenységben vettek részt Budapest
teriiletén, a Kinizsi 310 hivonevi szakaszban. A-Kinizsi 300 utasitasara a rendorok
megjelentek a panaszban megjeldlt teriileten, mert bejelentés érkezett onnan egy
nagyobb csoportosulasrol.

A rendéroket a helyszinen Rendész 2 utasitotta, hogy a csoport tagjait igazoltassak, a
személyekkel szemben sziikség esetén-ruhdzat- és csomagatvizsgalast hajtsanak végre.
Ekkor észlelték, hogy az eligazitds helyétdl kb. 20 méterre a tobbi igazoltatdé rendor
felé tobb kisebb csoport indult meg. A r. tdrzsérmester az intézkedé renddrok felé
sietett, akik koziil az egyik kdzélte, hogy a panaszos ,,megtadmadta a rendéroket”.

A 1. torzsOrmester a_panaszost megallasra szolitotta fel, aminek a panaszos nem tett
eleget, hanem a r. torzs6rmesterrel szemben elhelyezkedve hatralt. Kb. 5 méter utan,
ujabb felszolitast kovetden a panaszos hatan levd katonai taska vallpantjat a rendor
megfogta, amivel maga elé kezdte huzni a panaszost, aki akkor mar aktiv
ellenszegiilést. tanusitott. A testi kényszer ilyen jellegli alkalmazasa azonban nem
vezetett,\eredményre, ezért azt kovetden a r. torzsOrmester hata mogil érkezd
rendortarsak segitségével sikeriilt a panaszost a foldre vinni. A r. torzsOrmester a
panaszos kezeit a f61don hatra helyzetbe bilincselte.

A panaszost a rendér a tomegbdl kivezette, azt kovetéen ruhdzat- ¢és
csomagatvizsgalast hajtott végre nala, amelynek soran taskajabol eldkeriilt a panaszos
személyazonositd igazolvanya.

A r. torzsérmestert a Készenléti Renddrség I. Bevetési Foosztaly 1. Bevetési Osztaly r.
Ormestere tajékoztatta arrol, hogy a panaszos lefogta az & bal kezét, amelyben
gazszord késziilék volt, a masik kezét pedig a panaszos Okolbe szoritotta ¢és
megprobalta 6t megiitni, amit a r. Odrmester egy elsopré mozdulattal elhéritott, és
amikor a r. torzsOrmester €s tarsa odaértek a cselekményhez, a panaszos elengedte a r.
Ormester kezét és hatralni kezdett.



Az eseményt Kinizsi 311 jelentette Kinizsi 300-nak és az eldallitashoz szallitd
jarmiivet kért a helyszinre.

A panaszos a vele szemben intézked6 renddr kérdésére gy nyilatkozott, hogy sériilést
nem szenvedett, nem igényel orvosi ellatast.

A jelentés szerint a panaszossal szembeni intézkedésr6l nem késziilt kép- és
hangfelvétel.

18 ora 5 perckor érkezett a helyszinre szolgélati gépkocsival egy r. fotorzsérmester,
aki a panaszost el6szor a Budapest VIII. Keriileti Rendérkapitanysdgra, majd onnan a
Budapest Gyorskocsi utcai rendérségi objektumba szallitotta.

Az intézkedd r. torzsOrmester a panaszos személyi adatait~a Kozponti Korozési
Nyilvéantartoban ellendrizte, amelyben nem szerepelt.

A rend0ri jelentés szerint a panaszos igazoltatdsa-az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tortént; az Rtv. 47. §-a alapjan vele szemben testi kényszer, az Rtv.
48. §-anak b), c) és d) pontja alapjan [tdmadas megakadalyozdsa, szokés
megakadalyozasa és ellenszegiilés megtorésére érdekében] bilincs alkalmazasara
kertilt sor. Ez utdbbi 17 ora 48 perct6l18.6ra 35 percig tartott, a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szold 62/2007. (XIL .23:) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 60. §-anak (4) bekezdés b) pontja alapjan a kezek hatra bilincselésével. A
bilincseléssel a panaszosnak sériilése nem keletkezett.

A panaszos atvizsgalasara.az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan keriilt sor, azt
kovetden pedig az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan [biincselekmény
elkovetésével gyanusithato személy] eldallitasra kertilt.

A jelentés szerint-a panaszos hozzatartozdja, illetve mas személy kiértesitését — az Rtv.
18. §-anak’ (1) bekezdése alapjan — nem kérte, ugyanakkor az Rtv. 33. §-adnak (4)
bekezdése alapjan az eldallitds okarol szolo tajékoztatot, és az eldallitd helyiségben
torténd._elhelyezésével kapcsolatban a jogairdl és kotelezettségeirdl szold irasos
tajekoztatast megkapta. Az eldallitas idejérdl szol6 igazoléas utobb kertilt kiadasra.

6) Az elballitds végrehajtasardl ¢és kényszerité eszkoz alkalmazasardl szolo
parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds szerint az igazoltatas, a panaszos atvizsgalasa és
az eldallitas jogszeri és szakszer(i; a kényszeritd eszkdzok alkalmazasa jogszerd,
szakszer(i és aranyos volt.

7) Az eloallitas idétartamardl szolo igazolas szerint az eldallitas 2009. szeptember 5-én
17 ora 45 perctdl 23 6ra 46 percig tartott. A panaszos az igazolas egy példanyanak
atvételét alairdsaval tantsitotta.

8) A panaszossal szemben intézkedd r. torzsérmester jelentés-kiegészitést készitett a
panaszossal szembeni renddri intézkedés koriilményeirdl, amely szintén azt



tartalmazza, hogy a renddr az eligazitast kovetden azt latta, hogy téle kb. 20 méterre,
az igazoltatd rend6rok felé megindult egy kisebb csoportosulds. A r. torzsGrmester
odasietett, és az egyik intézkedd renddr kozolte vele, hogy a panaszos — akire
ramutatott — megtdmadta a rendéroket. A panaszos folyamatosan hatralt, megallasra és
személyazonossaga igazolasara szoélitotta fel a renddr, amelynek azonban nem tett
eleget, az ujboli felszolitas ellenére sem.

A 1. torzsérmester az adatainak és az igazoltatas okanak, tényének és céljanak kozlését
az intézkedés megkezdése elétt nem kozolte, mert ugy itélte meg, hogy az az
intézkedés eredményességére nézve, a késedelem miatt veszéllyel jart volna.

A jelentés-kiegészités szerint a panaszos foldre vitelét kovetéen, kezeinek hatra
bilincselése elott a kényszeritd eszkdz hasznalatara torténd figyelmeztetés megtortént;
tovabba a r. torzsérmester az intézkedés soran mindvégig hatdrozottan és nyugodt
hangnemben beszélt a panaszossal.

9) A BRFK IV. Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya vezetdjének
kivizsgalasrol szolo jelentése az eldzdekben foglaltakhoz képest az aldbbiakat
tartalmazza.

Az osztalyvezetd r. féhadnagy 2009. szeptember 5-én a BRFK III id. Eszak-pesti
csapatszolgalati szazad parancsnokaként teljesitett szolgalatot. 17 6ra 50 perckor az
elsd szakasz parancsnoka jelentette; hogy az alarendeltségében szolgalatot teljesitd két
r. torzsérmester hivatalos személy ¢lleni er0szak gyandja miatt személyes szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositott a panaszossal szemben.

A személyes szabadsagot korlatozo intézkedés eredményes befejezése érdekében az
Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert alkalmaztak, mivel a felszolitas ellenére sem volt
hajland¢ alavetni.magat az intézkedésnek. A testi kényszer alkalmazdsa nem bizonyult
elegenddnek, ‘mivel a panaszos tovabbra is aktiv ellenszegiilést tanusitott. Ekkor az
intézkedd. rendorok foldre vitelt és — az Rtv. 48. § b), ¢) és d) pontjai alapjan —
hatrabilincselést alkalmaztak oly médon, hogy bal kezénél fogva foldre vitték és hatra
helyzetben ‘megbilincselték. A kényszeritd eszkdz alkalmazdsok eredményre vezettek,
a panaszos ellenszegiilése megtort, tovabbi tAmadasra nem volt lehetdsége. A bilincs
17 6ra 48 perctdl 18 6ra 38 volt a panaszoson, azt folyamatosan ellendrizték. A
kényszeritd eszkoz alkalmazasa sériilést nem okozott a panaszosnak, anyagi kar nem
keletkezett, panaszt nem terjesztett el a panaszos.

A kivizsgalas soran a parancsnok — a rendelkezésére allo adatok alapjan — a
megallapitotta, hogy az alkalmazott kényszeritd eszk6zok a térvényi felhatalmazasnak
¢s az aranyossag elvének (Rtv. 15. §) megfeleltek, illetve szakszertien keriiltek
alkalmazésra.

10) A Készenléti Renddrség Rendészeti Igazgatosag 1. Bevetési Foosztaly 1. Bevetési
Osztaly allomanyaba tartozd r. Ormester jelentése azt tartalmazza, hogy 2009.
szeptember 5-én a Meleg M¢éltosdg Menete rendezvényén renddri biztositassal



kapcsolatos feladatot hajtott végre. A szolgalat teljesitése soran a beadvanyban
megjelolt téren a r. Srmester csoportjaval egy személyt vont rendéri intézkedés ald, aki
valaszreakcioként elrohant, de par méter utan a r. rmester tarsai utolérték.

A jelentés szerint a téren ellenséges érzelmii tomeg tartozkodott, ezért az intézkedést
korkoros védelmi alakzatban biztositottak a rendorok, amiben a r. drmester biztosito
szerepet tOltott be. Ekkor a tomegbdl a panaszos a rendor elé 1épett, és lefogta annak
bal kezét, masik kezét pedig a r. drmester feje irdnyaba iitésre emelte. A r. Grmester a
panaszos lendiiletben levé kezét elsodorta, és renddr kollegaival kozolte, hogy meg
akarta Ot tdmadni a panaszos. Ezt kdvetden az odaérkezett rendérok. vontak intézkedés
ala a panaszost.

A jelentés szerint a r. Ormester nem kezdeményezett int€zkedést a panaszossal
szemben, ezért nem kozolte vele adatait sem.

A r. Ormester tovabba ugy nyilatkozott, hogy a - segitségére érkezd renddrok
Lwegyértelmien hatarozottan nyugodtan™ szdlitottak fel a panaszost, hogy vesse ala
magat a rendori intézkedésnek, aminek azonban 0 aktivan ellenszegiilt. Emiatt a
panaszost foldre vitték, majd kezeit hatra helyzetben megbilincselték. A rendérok és a
panaszos az intézkedés sordn a r. drmestertdl hallotavolsdgon kiviilre keriiltek, ezért az
elsd felszolitasukon tulmenden mast azintézkedésbol nem hallott.

Mivel a r. Ormesternek a folyamatban levd intézkedésiiket kellett tovabbra is
biztositania egy esetleges ujabb_tamadastol, ezért a tovabbiakban sajat feladatara
koncentralt, azonban amit a segitségére érkezd renddr kollegdk intézkedésébdl latott,
az — allaspontja szerint < nem volt megalazo, és az aranyossag kereteit tullépd jellegti.

11) A BRFK a-~Testiilet rendelkezésére bocsatott CD felvételeket gondosan
megtekintette. A-felvételek a 2009. szeptember 5-én 17 és 19 6ra kozott a téren és a
kornyékbeli utcdkban elhelyezett mozgd vezetési pontjainak kamerdi altal rogzitett
eseményeket tartalmazzak: igazoltatdsokat, ruhazat- és csomagatvizsgalasokat, illetve
a fentebb 1smertetett jelentésekben is emlitett, mintegy 40 f6bdl allé csoportosulést,
amely \17 ora 43 perc koriili idoben a N. utca irdnyabol szaladt a tér iranyaba. Az
eseményeket rogzitd kamerdval felszerelt renddérségi gépkocsi egy madsik utcdban
tartdzkodott, ezért mire bekanyarodott a térre, csupan annyi lathatd, hogy ott rendori
intézkedés folyik: korkords alakzatban allnak a rendérok. Azt azonban a felvételbol
nem lehet megallapitani, hogy kivel (kikkel) szemben intézkednek, tovabba hang nem
hallhato.

A felvételeken a panaszossal szemben foganatositott intézkedés nem lathato.
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A Testiilet a panaszos beadvanya és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgélat targyava tette a panaszos igazoltatdsanak, adatai
rogzitésének, atvizsgalasanak; tovabba a vele szemben alkalmazott kényszeritd
eszkdzOknek (testi kényszer, bilincs alkalmazasa), valamint az eléallitdsnak a
jogszerliségét és indokoltsagat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések, illetve a
kényszeritd eszkozok alkalmazasa érintették a panaszos személyi szabadsaghoz valo
jogat, a személyes adatok védelméhez vald jogat, az emberi méltosaghoz vald jog
részét képezd személyi integritdshoz vald jogat az alabb irtaknak megfelelden.

1) A Testiilet rendelkezésére bocsatott egyedi utasitds szerint a megrendezésre keriild
vonuldsos rendezvény biztositdsa — ¢és az esetlegesen kialakuld jogsértések
megakadalyozdsa — érdekében Budapest renddrfékapitanya fokozott ellendrzést
rendelt el 2009. szeptember 5-én 6 oratdl 2009. széptember 6-an 6 6raig Budapest V.,
VL., VIIL és XIV. keriilet teljes teriiletére.

A Testiilet megallapitasa a szerint — tekintettel arra, hogy a kozelmult tapasztalataibol
kiindulva alappal lehetett szamitanit < rendbontok megjelenésére, a renddrség
indokoltan rendelt el fokozott ellendrzést:

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-dnak (1) bekezdése meghatarozza a fokozott ellendrzés
fogalmat: 6sszehangolt és koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek soran
a rendOrhatdsag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott-
tartdzkodokat igazoltatjak.

Az Rtv. 30. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a renddrség a bilincselekmény
elkovetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény
vagy esemény.megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatdrozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijeldlt részén az oda belépdket
vagy az ott tartdzkoddkat igazoltathatja. A renddrség ezen célok elérése érdekében
tovabba épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot €s jarmivet atvizsgalhat. A ruhazat-
¢és csomagatvizsgalas lehetdségét a Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (2) bekezdés b)
pontja is rogziti.

A Testiilet megallapitdsa szerint a Budapest egyes keriileteiben elrendelt fokozott
ellendrzés indokoltnak tekinthetd, amit az egyes tomegdemonstraciok megrendezése
sordn az elmult idészak tapasztalatai is alatdmasztanak.

2) A panaszossal szemben foganatositott intézkedésekkel kapcsolatban a Testiilet az
alabbiak szerint foglalt allast.

a) A panaszos sérelmezte a szolgalati fellépés modjat, azt, hogy ,,minden elézetes ok
és értesités nélkiil” intézkedtek vele szemben a rend6rok.



A Testiilet ezzel Osszefliggésben utal az Rtv. 20. §-ara, ami a rendodri intézkedés soran
a renddr azonositasara vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza. A szabéalyozéasnak az a
célja, hogy a renddri intézkedések, eljarasok soran minden esetben kétséget kizardan
azonositani lehessen az eljar6 renddrt. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa,
hogy az intézkedést akadalyozza. A 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése
soran vagy az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosité jelvénye, vagy szolgélati
igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése
szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt, minden esetben koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen
eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti,
ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazoldsira szolgdlo
Iépéseket megtenni. Ugyancsak koteles a rendér az intézkedes ald vont személyt
tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl.

A Szolgalati Szabalyzat 4. §-a részletezi a szolgdlati fellépés modjat. A 4. § (1)
bekezdése szerint a rendor az intézkedést .~ ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfelelé koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkordnak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg. ‘Az intézkedd renddr tovabba az intézkedés
megkezdése elétt — ha az a renddri‘intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.

A Testiilet a panaszos allitdsdval szemben a rendérségi dokumentumokban foglaltakat
taladlta meggy6zdbbnek, mert az azokban foglalt kiillonbozd nyilatkozatok tartalma
egymast kiegészitette, erdsitette.

Jelen panasziigyben-a renddri jelentésekbdl egyértelmiien kittinik, hogy volt olyan
koriilmény, ami a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztette volna: azonnali
fellépésre. volt sziikség a renddrrel szembeni tdmadas megakadalyozasa érdekében,
ezért a Testillet elfogadta a panaszossal szemben intézkedo r. torzsdrmesternek az arra
vonatkozo6 ‘indokat, hogy adatainak és az igazoltatds okanak, tényének és céljanak
kozlesét az intézkedés megkezdése eldtt azért nem kdzolte, mert ugy itélte meg, hogy
az az intézkedés eredményességére nézve — a késedelem miatt — veszéllyel jart volna.

A Készenléti Renddrség Rendészeti Igazgatosdg 1. Bevetési Foosztaly 1. Bevetési
Osztéaly alloméanyaba tartoz6 r. drmester — akivel szemben a panaszos tdmaddlag 1épett
fel — ugyanakkor nem kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben, ezért
adatainak kozlésére 6 az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat idézett rendelkezései szerint
nem volt koteles.

A Testiilet ezért megallapitotta, hogy az intézkedd renddér az Rtv. 20. §-aban foglalt
kivételt jelentd szabaly megtartasaval jart el, amelynek kovetkeztében nem sériilt a
panaszosnak a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. térvény (a
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tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol
levezetett tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A panaszos igazoltatasanak jogszeriisége ¢s adatainak rogzitése tekintetében a
Testiilet az alabbiak szerint foglalt allast.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartdzkoddsa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabbd az-igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.

A renddri jelentés szerint a panaszos igazoltatasara az Rtv. 29,-§-anak (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan — kdzrendvédelmi okbol — kertilt sor. A Testiilet megéllapitasa szerint
— az iratokbdl kitlinden — ugyanakkor az igazoltatds~biniildozési célbol torténd
foganatositasa is indokoltnak tekinthetd.

A Testiilet a panaszos allitasaval szemben-a renddérségi iratokban foglalt azon — tobb,
egybevagd — allitast tartotta meggy6zobbnek, mely szerint a panaszos tamado
magatartast tanusitott.

Az Rtv. 29. §-dnak (2) bekezdése’ értelmében tovabba az igazoltatott koteles a
személyazonosito adatait hitelt-€rdemlden igazolni.

Nem deriilt ki a panaszos._eldadasabol, hogy eleget tett-e az igazoldsra vonatkozd
felhivasnak, mivel .a panaszbeadvanyban az szerepel, hogy Ot a rendérok
,megtamadtak”. A- renddrségi dokumentumok ugyanakkor egybevagnak abban a
tekintetben, hogy. a-panaszos nem vetette alda magat a renddri intézkedésnek, hanem
aktivan ellenszegiilt, ezért a személyazonosito igazolvanya is csak a ruhazatatvizsgalas
soran kertilt eld.

A panaszos sérelmezte, hogy adatait RK lapon rogzitették, amellyel 0sszefiiggésben a
Testiilet az alabbiakat jegyzi meg.

Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint az igazoltatds soran rogziteni kell az
igazoltatott személyazonositoé adatait, az igazolvany sorozatat és szdmat, valamint az
igazoltatas helyét, idejét és okat, amennyiben az tovabbi intézkedéshez, eljarashoz
szlikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.

A panaszossal szemben — az iratokbodl kitlinéen — tovabbi intézkedés tortént, illetve
vele szemben biintetdeljaras indult, amelyek egyarant okot adtak adatainak rogzitésére.

A Testiilet megallapitdsa szerint az igazoltatds és a panaszos adatainak rogzitése
jogszeriien tortént, ezért az intézkedések nem sértették a panaszosnak az Alkotmany
59. §-anak (1) bekezdésében biztositott személyes adatok védelméhez vald jogat.



c) A panaszos beadvanydban sérelmezte a kényszeritd eszkozok alkalmazésat,
nevezetesen azt, hogy 6t foldre 16kték és megbilincselték.

A panaszossal szembeni testi kényszer és bilincs alkalmazasanak jogszeriisége,
szlikségessége €s aranyossaga tekintetében a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendOr — az intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére
testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 58. §-anak (2) bekezdése meghatarozza, hogy
mit kell a kényszerité eszk6zok alkalmazasa soran ellenszegiilésnek tekinteni: azt a
célzatos, fizikai erdkifejtéssel jard tevékenységet, amely -a ‘renddrt jogszer
intézkedésének megkezdésében, folytatasdban vagy befejezésében akadalyozza, igy
kiilonosen, ha valaki élet, testi épség elleni fenyegetéssel, vagy fizikai erdszakkal
akadalyozza, hogy a renddr valahova belépjen, valahol tartozkodjon, valahonnan
tavozzon, valakit személyes szabadsagaban korlatozzon; illetdleg valakivel szemben
intézkedést foganatositson. A Szolgalati Szabalyzat 59. §-anak (1) bekezdése
értelmében tovabba testi kényszert akkor kell-alkalmazni, ha a renddri er6folény vagy
az intézkedés ald vont személy allapota,, magatartdsa folytan a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.

Jelen panasziigyben a Testiilet a rendérség részérdl adott nyilatkozatokat fogadta el,
amelyek szerint a panaszos tamado jellegli magatartast tanusitott, illetve az annak
abbahagyasara torténd felszélitas ellenére aktiv ellenszegiilést tanusitott. Ezen
koriilmények miatt indokoltnak tekinthetd a testi kényszer alkalmazasa.

Az Rtv. IV. fejezetében, a rendérség mikodésének altalanos elvei kozott kertil
rogzitésre az aranyossag kovetelménye (15. §) ¢és a kényszeritd eszkozok
alkalmazasanak kozos elveirdl szolo rendelkezés (16. §). Az Rtv. 15. §-a értelmében a
rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban
az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-a pedig kimondja, hogy a rendor
kényszerito \eszkozt a torvényben meghatdrozott feltételek fennallasa esetén és az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Ggy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz
tovabbi alkalmazasédnak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés
eredményessége enélkiil is biztosithato.

Jelen ligyben a Testiilet a panaszos magatartasa tekintetében — figyelemmel arra is,
hogy vele szemben biintetdeljards is indult hivatalos személy elleni erdszak blintette
miatt — a renddrségi iratokban foglaltakat vette alapul. Ez alapjan pedig a Testiilet
allaspontja szerint aranyosnak tekintheté az, hogy a panaszossal szemben az
ellenszegiilés megtoréséhez a megfogas (lefogds) elégtelensége miatt a panaszost
foldre vitték, majd a kar hatra feszitésének taktikai modszerével megbilincselték a
rendorok.
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A panaszossal szemben tortént bilincselés tekintetében a Testiilet az aldbbiak szerint
foglalt allast.

Az Rtv. 48. §-a szerint a rendoér bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy Onkérositdsanak megakadalyozésara,
tamadasanak  megakadalyozasara, szokésének  megakadalyozasara  vagy
ellenszegiilésének megtorésére.

A Dilincselés szabalyait a Szolgélati Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1)
bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak .esetkoreit: bilincs
alkalmazasa kiillonOsen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast
tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az
intézkedd rendoOrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremitkodot
megtamadja, akinek az elfogasara buincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyantja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa. nélkiill nem akadalyozhato
meg, akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszeglilése testi kényszerrel nem
torhetd meg, aki Onkarositdé magatartast tantsit, vagy ilyen magatartds tanusitasaval
fenyeget.

A Testiilet megallapitasa szerint — a rendérs€gi dokumentumokban irtakat elfogadva —
megfeleléen hivatkoztak a renddrok: a. kényszeritd eszkoz alkalmazédsarol szolo
jelentésben az Rtv. 48. §-adnak b), c)€s-d) pontja szerinti okra. A Testiilet a renddrségi
dokumentumok alapjan arra kévetkeztetett ugyanis, hogy a panaszos erdszakos
magatartast tanusitott egy rendérrel szemben, tamadni probalt, majd — meglatva a
tobbi, fel¢ kozeledd rendOrt, — hatralni kezdett, illetve ellenszegiilt a rendori
intézkedésnek. A konkret esetben a bilincs alkalmazéasa a Szolgalati Szabalyzat 60. §
(1) bekezdésének tobb. pontja alapjan is indokoltnak tekinthetd.

Tekintettel arra, hogy a bilincselést testi kényszer eldzte meg, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa megfelelt a Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (6) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak is. Ezen rendelkezés elsé fordulata szerint a bilincselés modjat az
intézked6 renddér az adott koriilmények kozott a legcéliranyosabban valasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi
kényszer utjan keriil sor. Arra figyelemmel tovabba, hogy a panaszos tdmadd
magatartdst tanusitott, jogszerinek mindsiilt a fekvd helyzetben torténd
megbilincselése is. A Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (7) bekezdése szerint nem
mindsiil embertelen, megalazd banasmddnak a személy fekvd helyzetben torténd
megbilincselése, ha arra timadasa vagy er6szakos magatartasa miatt kertilt sor.

A Testiilet megallapitasa szerint a bilincs alkalmazésa is sziikséges és aranyos volt a
konkrét esetben, ezért a kényszerité eszkozok alkalmazasa érintette a panaszosnak az
Alkotméany 54. §-a (1) bekezdésében szabalyozott emberi méltosaghoz vald jogat,
azonban azok a Testiilet megallapitasa szerint jogszertien torténtek, illetve azok nem
itkoztek az Alkotmany 54. §-dnak (2) bekezdése szerinti kegyetlen, embertelen,
megalazod elbanas tilalmaba.
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d) A panaszos sérelmezte ruhdzatanak és csomagjanak atvizsgalasat is, amit a f6ldon
fekve hajtottak végre rajta a rendérok.

A renddri jelentés szerint ezzel szemben a panaszos ruhdzatinak a tomegbol
kivezetése utan kertilt sor, az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A megjelolt torvényi rendelkezés szerint, akivel szemben személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhazatit a rendér a tamadésra vagy az
onvesz¢€ly okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

A Testiilet allaspontja szerint, a renddrségi iratok alapjan, az atvizsgalas torvényi
indoka helyesen az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése lett volna, amely szerint a renddr az
igazoltatott személy ruhazatat [...] atvizsgalhatja, ha. azt”a személyazonossag
megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegeté veszély elharitasa,
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanujassziikségessé teszi.

Az eldallitas végrehajtasardl és a kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés
ugyanis azt tartalmazza, hogy a testi kényszer alkalmazisat kovetden, a tomegbdl
kivezetve hajtottdk végre a panaszosndl a ruhdzat- és csomagatvizsgdlast, melynek
soran taskdjabol elOkeriilt a személyazonositd igazolvanya, a tadmadasra vagy
onvesz€ly okozdsara alkalmas targy-megtaldldsaval kapcsolatban a jelentés nem
tartalmaz informaciot.

A Testiilet altal megjelolt torveényhely szerint ugyanakkor az intézkedés a konkrét
esetben okszerii és tdrvényes volt: arra a személyazonossag megallapitasa ¢és
blincselekmény elkdvetésének gyantja egyarant torvényes atvizsgalasi okot
szolgaltatott.

A Testiilet a fentiek alapjdn megallapitotta, hogy a ruhazat és a csomag atvizsgalasa
nem sértette a panaszosnak a magantitokhoz, a személyes adatok védelméhez és az
emberi méltosdghoz vald jogat.

e) A'panaszos eldallitasa kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eléallitas okait, amelyek
koziil az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentésben az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b)
pontjat jelolték meg, amely szerint eléallithatd az, aki a biincselekmény elkdvetésével
gyanusithato.

A Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 229. §-anak (1) bekezdése
szerint hivatalos személy elleni erdszak blintettét valositja meg az, aki a hivatalos
személyt [...] jogszerli eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza,
intézkedésre kényszeriti, vagy eljarasa alatt, illetéleg emiatt bantalmazza.
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Jelen esetben a panaszossal szemben — a renddrségi dokumentumok alapjan — a
hivatalos személy elleni erdszak blintettének gyanuja miatt foganatositottak a személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést.

A Testilet a renddrségi iratokban rdgzitetteket talalta meggyOzébbnek, ezért
megallapitotta, hogy a panaszos eléallitasa jogszeri €s indokolt volt.

Az eldallitdas iddtartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése azt
tartalmazza, hogy a Rendérség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja.

Jelen iigyben a panaszos eldallitdsa 17 ora 45 perctdl 23 6ra 46 percig tartott.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos eldallitasa — figyelemmel arra is, hogy ezen
id6 alatt a panaszost a BRFK VIII. Keriileti Rendérkapitanysag épiiletébol a BRFK
Kozponti Fogda Gyorskocsi utcai objektumaba szallitottak, a panaszosndl orvosi
vizsgalatot hajtottak végre, és csak azt kovetden (20 6ra 20 perckor) helyezték el az
eldallitod helyiségbe — az intézkedés céljanak. eléréschez sziikségesnél hosszabb ideig
tartott. 20 ora 20 perctdl 23 ora 46 percig, azaz mintegy harom €s fél oran keresztiil, a
panaszossal szemben semmilyen eljarasi-cselekmény (pl. meghallgatids) nem tortént,
tekintettel arra, hogy a panaszos altalielkdvetett cselekmény vizsgalata a renddrség
megitélése szerint a tovabbiakban a.nyomozd ligyészség hataskorébe tartozott, igy
csupan a gyanusitottként torténd kihallgatasrol szolo idézest adtak at részére.

A Testiilet — tekintettel arra; hogy eljarasi cselekményt az eldallitas utolsé harom és fél
orgjaban a panaszossal:szemben nem folytattak le, a renddrségi iratok alapjan pontok
sem indokolhattak a fogvatartast — nem tartotta sziikségesnek a panaszos eldallitdsanak
hat oras iddtartamat, ezért megallapitotta, hogy az intézkedéssel sériilt a panaszosnak
az Alkotmany 55. §(1) bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz valo joga.

A panaszos az eldallitdsa kapcsan sérelmesnek tartotta, azt is, hogy annak okardl
utobb,  .a. rendorség Gyorskocsi utcai épliletben sem tajékoztattdk, ezért annak
valészinll okardl csak az idézésben szerzett tudomast.

Az eldallitas alakszertiségével kapcsolatban az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése eldirja
tovabba, hogy az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell,
¢és az eldallitas id6tartamarol részére igazolast kell kiallitani. A renddri jelentések
szerint a renddrség a tdjékoztatdsi ¢és az igazolas kidllitdsara vonatkozo
kotelezettségének eleget tett (az utobbi tekintetében a panaszos aldirasaval azt igazolta
1s). A Testiilet a renddrség allaspontjat fogadta el a panasz ezen része tekintetében,
ezért ebben a tekintetben jogsértést nem allapitott meg, igy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga.

3) A panaszos kérte, hogy a Testiilet szerezze be a kitoltott RK lapot, valamint a
sérelmére elkovetett hivatali bilincselekményt rdogzitd, renddérség altal készitett
videofelvételt.



A Testlilet a panasz ezen részével Osszefiiggésben megjegyzi, hogy az RK lap
idokdzben megsemmisitésre keriilt, tovabba a renddrség azt a tajékoztatast adta, hogy
a panaszossal szemben foganatositott intézkedésrdl videofelvétel nem késziilt.

4) A panaszos sérelmezte azt is, hogy a hivatalos személy elleni erdszak gyanuja miatt
— amelynek nyomozésa ismeretei szerint ligyészségi hatdskorbe tartozik — nem egy
ligyészségi nyomozd gyanusitotta Ot meg, ¢és egy renddr irta meg a nyomozd
ligyészség altali kihallgatasra sz616 idézést.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében az aldbbiakra hivjafel a panaszos
figyelmét.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv: IV:; V. és VI. Fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette ~ valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek‘megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztisa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatosag,
segitségnytjtasi kotelezettség),

— a renddri intézked€s. .vagy annak elmulasztisa, illetéleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkodz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkoldy renddrbot, tutzar, léfegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),

esetén-van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Tekintettel arra, hogy a panasz ezen része biintetdeljarasi kérdés, a Testiiletnek nincs
hataskore annak megitélésére. Ugyanakkor a Testiilet tajékoztatja a panaszost arrdl,
hogy a kézbesités szabdlyait a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 70-70/A. §-a tartalmazza.

A Be. 70. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan a blinligyi hat6ésag hivatalos iratdnak az
érintett személy részére atadasa (kézbesités) nemcsak személyesen, posta utjan,
hirdetményi uton vagy nemzetkdzi jogsegély keretében torténhet meg, hanem a
hat6sag kézbesitdje utjan is, illetve a cimzett az iratot az azt kiildonél is atveheti.
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IV.

A Testiilet minden esetben az adott panasziigy konkrét koriilményei alapjan egyedileg
értekeli azt, hogy a jogsérelem milyen sulyossagu. Jelen tigyben — figyelemmel a tobb
Orai idétartamt szabadsagelvonasra — a Testiilet megallapitotta, hogy a jogsérelem
eléri azt mértéket, amely a sulyos alapjogsérelmet megallapité allasfoglaldsat
megalapozza. Ennek megfelelden a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint — az
Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglaldst megkiildi az Orszagos
Rendorfékapitanynak.

Budapest, 2009. december 16.

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
eldado testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



