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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Usgyszdm: 491/2009/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
457/2009. (XII. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:~Testiilet) a budapesti lakos
panaszos' 2009. julius 12-én eléterjesztett panaszat a/2009. december 16-an — dr.
Kaltenbach Jend elndk, testiileti tag és dr. Juhasz Imre elndkhelyettes, testiileti tag
tavollétében — tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv.—a Budapesti Rendor-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint'a vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. julius 12-én nyujtotta be panaszat a Testiilet honlapjan elérhetd
elektronikus nyomtatvanyon keresztiil, majd azt felhivasra 2009. julius 21-én
érkeztetett levelében erdsitette meg aldirasaval.

1) A panaszos beadvanyaban el6adja, hogy 2009. julius 11-én a Budapest V. keriileti
Szabadsag téren tartott rendezvényen tartozkodott, és €szlelte, hogy a kameraval is
felszerelt renddrautok szabalytalanul, a diszburkolaton, megkiilonboztetd jelzés nélkiil
parkolnak. A panaszos erre a koriilményre felhivta az autoban iil6 rendérok figyelmét,
akik azt valaszoltak, hogy nem tudnak mit csindlni, ,,ez van”. A panaszos kérte a
helyszinparancsnok €rtesitését, €s ezen igényét a 107-es segélyhivoszamon is jelezte.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A helyszinparancsnok kozel fél ora utan jelent meg, vele a panaszos tjfent kozolte a
szabdlytalan parkolds tényét, valamint felhivta a figyelmet, hogy szabdlytalanul
készitenek felvételeket a rendezvény résztvevdirdl. Kérte a felvételkészités
abbahagyasat és a rola késziilt felvételek kiadasat, illetve megsemmisitését. A
helyszinparancsnok az utobbi kérést nem teljesitette, a szabalytalan parkolasra pedig
azt valaszolta, hogy bekapcsolhatja a megkiilonboztetd jelzéseket, de akkor az zavarni
fogja a rendezvényt. Ezért kérte a panaszost, hogy ,,adja a nevét” a bekapcsolashoz, és
akkor eleget tesznek a kérésnek. Erre a panaszos kozolte, hogy 6 nem a
megkiilonboztetd jelzések bekapcsolasat, csak a jogsértés abbahagyasat kéri. Kozolte,
hogy a réla késziilt felvételek személyes adatnak mindsiilnek.

A panaszos szerint szabalytalan magatartassal a rendérok nem hagytak fel, ezért a
panaszos elkérte az érintett rendér, a helyszinparancsnok” adatait. Ekkor a
helyszinparancsnok megkérte a panaszost, hogy ¢ is.igazolja magat, aminek a
panaszos eleget tett, és adatait RK lapon rogzitették. A panaszos ezt is szabalytalannak
tartja, és kérte a fentiek szerinti rendéri fellépés, adatkezelés jogalapjanak, az adatok
felhasznaldsanak kivizsgalasat.

2) A panaszos utébb, a Testiilet megkeresésére pontositotta a beadvanyaban
foglaltakat. Emlékezete szerint 17 6ra 15 pere koriil igazoltattak, az eljard renddr neve
(...) wvolt, és a kozelben tartéozkodott (...). Leveléhez csatolt tovabba
fényképfelvételeket, amelyeken, lathaté a panaszos, az éltala emlitett rendérok; az,
amint a panaszos a rendérokkel -beszel, tovabba amint rendérok — a névtablak alapjan
(...), illetve (...) — a panaszostol kézi kameraval felvételeket készitenek.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
BRFK hivatalvezetdjének valaszlevelébol az alabbiakat lehet megallapitani.

1) A rendérség a kérdéses helyen is id6pontban a Magyar Garda rendezvényét
biztositotta, a kérdéses napra Budapest teljes teriiletére fokozott ellendrzést rendeltek
el.

A renddri valaszlevél cafolja, hogy a panaszban megnevezett renddr, (...) r. szazados a
helyszinbiztositds parancsnoka lett volna, és errdl a tényrél a renddérség szerint a
panaszost a helyszinen tdjékoztattak. Szintén céafolja a renddri irat azt, hogy a
panaszost az érintett rendér vagy a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi
Foosztaly allomanya igazoltatta volna, s6t azt rogziti, hogy a panaszossal ,,szemben
rendori intézkedés nem tortént”. Ebbol kdvetkezik, hogy RK lapot sem toltdttek ki, a
panaszos adatait nem irtak fel.

A parkoléssal kapcsolatban a valaszlevél a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol sz61o
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 37. § (4)
bekezdésére hivatkozik, miszerint a ,,;rendOri szerv fontos kozérdekbdl a kozuti



jarmiivek kozlekedése vagy varakozasa céljara ideiglenes jelleggel igénybe veheti az
egyébként nem a kozuti forgalom céljat szolgald kozteriiletet, ha annak teherbirasa
megfeleld, illetve méret- és sulykorlatozas elrendelésével arra alkalmas.” A levél
szerint miutdn a panaszos sérelmezte a beadvanyban megjeldlt helyen és idoben a
rendérautok szabalytalan parkolasat, a fenti rendelkezésrdl a helyszinen tajékoztatast
kapott.

A felvételkészitéssel kapcsolatban a renddrségi levél hivatkozik mind az Rtv. 42. § (1)
bekezdésére, mind a (2) bekezdésre. A levél kitért arra is, hogy a panaszos tobb
esetben, mas rendezvények soran is készitett olyan felvételeket, melyeken a rendérok
felismerhetoek, majd ezeket hozzajarulas nélkiill kozzétette, €s ‘€z a renddrségi
allaspont szerint az érintettek személyes adatokhoz fiiz6d6 joganak sérelmét jelentette.
Hivatkozik az adatvédelmi biztos allaspontjara, miszerint a rendér nem kozszerepld,
amikor a kozteriileten feladatdt végzi, az ilyen feladat . teljesités nem mindsiil
kozszereplésnek, ezért az intézkedd rendérokrdl késziilt-felvétel hozzajarulas nélkiil
nem tehetd kozzé.

A valaszlevél szerint a parkolasrol és a felvételkészitésrdl a panaszos a helyszinen
megfelel tajékoztatast kapott, azonban vele.szemben intézkedés nem tortént.

2) A rendoOrség a Testiilet rendelkezésérre bocsatotta a helyszinen 2009. julius 11-én
16 6ra 30 perctdl 17 oraig készitett-felvételt, melyen azonban az iigy megitélése
szempontjabol relevans koriilmény nem lathatd. A vélheten rogzitett kamera a téren
gyiilekezOket padsztdzza, a panaszban leirt eseménysor, vagy a panaszos a felvételen
nem ismerhetd fel.

3) A Testiilet rendelkezésére bocsatott egyedi utasitas szerint Budapest fokapitdnyanak
rendészeti helyettese 2009. julius 11-én 0 o6ratol 24 o6raig Budapest teljes teriiletére
fokozott ellendrzést rendelt el.

Az utasitds, szerint, a végrehajtdsba beosztott renddéri allomany feladata, hogy
figyelemmel kisérje a rendezvényre érkezoket, megakadalyozza az esetleges
jogsertések kialakulasat. Ennek érdekében szurdprobaszerti igazoltatdsokat, ruhazat-,
csomag- és jarmiiatvizsgalast hajt végre.

Az elrendelésrdl szOolo egyedi utasitds indokoldsa az aznapra bejelentett tobb
demonstraciora hivatkozik, és arra, hogy a ,demonstrativ tomegrendezvények
biztositasa, illetdleg a gyiilekezési joggal €16k biztonsaganak garantalasa érdekében a
rendezvényekkel érintett helyszineken indokolt a személy- és gépjarmiiforgalom
fokozott ellendrzése.”

4) A Testilet az iigy kapcsan felmeriilt szamtalan bizonytalansagi tényezore
figyelemmel ujabb megkereséssel fordult a renddrséghez. Felvilagositast kért arrdl,
hogy a panaszossal szemben 2009. julius 11-én végrehajtott intézkedésrdl a renddrség



barmely nyilvantartasdban szerepel-e bejegyzés, tovabba, hogy a nap folyaman
készitett mas renddrségi felvételen a panaszos és a panaszolt esemény azonosithato-e.

Az ORFK Ellen6rzési Szolgalata valaszlevélben arrdl nyujtott tajékoztatast, hogy az
érintett személy adataival torténd kutatds a renddrség adatbazisaiban nem vezetett
eredményre, illetve a panaszos altal megjelolt helyen és idében kizarolag a korabban
megkiildott felvétel késziilt, amelyen a panaszost intézkedés vagy a panaszos nem
lathato.

5) A panaszos altal id6kozben megkiildott fényképfelvételeket — amelyeken lathatéak
kézi kamerdval felvételeket készitd rendorok — mellékelve a Testiilet ujra kérte a
rendOrségtdl a panaszban megjelolt helyen és iddben késziilt valamennyi videofelvétel
rendelkezésre bocsatasat.

6) Vilaszul a renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsétott két DVD lemezt, amelyek
a Szabadsag tér térfigyeld kamerai altal készitett felvételeket tartalmazzak, azokon a
panaszos — amint azt a rendérség is megjegyzi —nem azonosithato.

A levél szerint tovabba a (...) r. torzsOrmester altal a panaszban megjel6lt helyen és
napon készitett felvételek torlésre keriiltek, mivel azok alapjan sem szabalysértési, sem
biintetdeljaras nem indult.

I11.

A Testiilet megallapitasa szerint a sérelmezett intézkedések érintették a panaszos
személyes adatok védelméhez valo jogat az alabbiak szerint.

sy

elsOként azt ‘vizsgalta, hogy az eljar6 renddérok eleget tettek-e az Rtv. 24. § (1)
bekezdésében foglalt segitségnytjtasi kotelezettségliknek.

A ‘hivatkozott jogszabalyhely értelmében ugyanis ,,a rendér koteles a feladatkorébe
tartozd segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhatd felvilagositast
megadni”.

A konkrét esetben a panaszos azzal az észrevétellel fordult a Szabadsdg téren
szolgalatot teljesitd renddri er6khdz, hogy autoik szabdlytalanul parkolnak a tér
diszburkolatdn. A rend6roktdl elébb nem kapott elfogadhaté valaszt — azt mondtak,
nem tudnak mit tenni, ez van —, majd miutan (...) r. szazados a helyszinre érkezett, 6
felajanlotta, hogy bekapcsoljak a renddrségi jarmiivek megkiilonboztetd jelzését,
amennyiben ahhoz a panaszos a nevét adja. Ez ellen a panaszos tiltakozott.

A rendOrok verzidja ettdl eltér, 6k ugyanis — a valaszlevél szerint — tajékoztattdk a
panaszost arr6l, hogy eljardsuknak van jogalapja, és megjelolték az azt deklarald
normat, a Szolgélati Szabalyzat 37. §-4t is.



A panaszolt események soran elhangzott renddri tdjékoztatassal Osszefiiggésben tett
panaszosi és renddri allitdsok egymassal szoges ellentétben allnak. A Testiilet ezek
feloldasa érdekében a rendelkezésére bocsatott felvételeket sem tudta felhasznalni,
mivel azokon a sérelmezett események nem lathatok. Tovabbi eszkéz hianyaban nem
volt megallapithat6, hogy a konkrét esetben a renddrok eleget tettek-e az Rtv. 24. §-
aban foglalt kotelezettségiiknek, ezért a Testiilet alapjogi jogsérelmet nem tudott
megallapitani.

Azzal a kérdéssel, hogy a Szolgélati Szabalyzat 37. §-anak (4) bekezdésében foglalt
feltételek jelen esetben fennalltak-e (azaz a renddri szerv fontos kozeérdekbdl a kozati
jarmiivek kozlekedése, vagy varakozasa céljara vette-e igénybe- ideiglenesen az
egyébként nem a kozati forgalom céljat szolgald kozteriiletet, €s annak teherbirasa
megfeleld, illetve méret- és sulykorldtozas elrendelésével arra alkalmas volt-e), a
Testiilet nem foglalkozik, hiszen a panaszos, mint maganyszemély alapjogat ez a
kérdés nem érinti, marpedig az Rtv. 92. § (1) bekezdéseszerint személyes érintettség
szlikséges a panasz eldterjesztéséhez.

2) Szintén egymasnak ellentmond6 Aallitdsokba iitk6zott a Testiilet a panaszos
igazoltatdsanak és adatai rogzitésének vizsgalata kapcsan.

A panaszos elmondasa szerint .kérte, hogy a rendérok ne készitsenek rola
videofelvételt, majd miutdn a kéresnek a rendérok nem tettek eleget, a panaszos
elkérte a helyszinparancsnok adatait. Valaszul a parancsnok is megkérte a panaszost,
hogy igazolja magat, aminek a panaszos eleget tett, és adatait RK lapon rogzitették. A
panaszos ezt is szabdlytalannak tartja, és kérte a fentiek szerinti renddri fellépés,
adatkezelés jogalapjanak, az adatok felhasznalasadnak kivizsgéléasat.

Ezzel szemben a rendérség valaszlevelei egyértelmien rogzitik, hogy (...) r. szdzados
az adott helyen ¢s iddben a panaszossal szemben nem intézkedett, igy a fellépésrdl
rendori jelentés sem késziilt, tovabba RK lapot sem toltottek ki. Ilyen intézkedésnek
tovabba egyetlen renddérségi nyilvantartasban sincs nyoma.

Habar a panaszos altal megkiildott fényképfelvételeken lathato, hogy a panaszos és a
rendOrok a panaszban megjelolt helyen és idében egyarant jelen voltak, s6t koztiik
zajlott kommunikaci6, az azonban nem tamaszthatd ala kétséget kizardan, hogy a
panaszos igazoltatasara, illetve adatainak rogzitésére is sor keriilt volna. A Testiilet
tovabbi eszkozok hianydban nem tudta kivizsgalni, hogy az eljar6 renddérok a
panaszolt események idején milyen jogszabalyi felhatalmazis alapjan milyen
intézkedéseket hajtottak végre, ezért — hasonldéan a fenti kovetkeztetéshez —
alapjogsértést ilyen 6sszefiiggésben sem tudott megallapitani.

A Testiilet mindazondltal fontosnak tartja hivatkozni kordbban mar kifejtett
allaspontjara, miszerint a rendérok, akik a fényképezést — foként pedig a felvételek
kozzétételét — sérelmesnek tartjak, nincsenek elzarva a megfeleld igényérvényesités
eldl. Az Rtv. 24. és 29. §§ erre kifejezett lehetoséget biztositanak: a 24. § (4) bekezdés



alapjan ,,barki” kérheti a rendort, hogy valosziniisitett jogos érdeke kapcsan a 29. §
szerinti jogkorében eljarjon, és kérésre igazoltassa a megjeldlt személyt. Az érintett
renddr tovabba nem pusztan felkérheti nem érintett renddrtarsat az igazoldsra, hanem —
ugyancsak a (4) bekezdés szerint — az adatrogzitést kovetden megismerheti az
igazoltatott adatait. Igy, az érintett személyazonositd adatainak ismeretében bir6i titon
érvényesitheti a személyiségi jogait érintd igényét.

3) A panaszos végiil sérelmezte, hogy a téren rola mind a rendérok mind kézi
kameraval, mind pedig oszlopokra kihelyezett kamerakkal felvételeket készitettek.

A renddri valaszlevél a panaszos ezen felvetésével Gsszefiiggésben megallapitja, hogy
felvételek valoban késziiltek, azok jogalapjat az Rtv. 42. és 42/A. §-ban foglalt
rendelkezések biztositottak.

A 42. § (1) bekezdése értelmében ,,a Renddrség a renddri intézkedéssel, illetve az
ellatott szolgdlati feladattal Osszefiiggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a
kornyezetérdl, illetdleg a renddri intézkedés szempontjabdl 1ényeges koriilményrdl,
targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- ¢és hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel)
készithet”. A (2) bekezdés felhatalmazza tovabba a renddri szerveket, hogy
,kozteriileten, ahol az kozbiztonsagi, ( bunmegel6zési, illetve blniildozési célbol
igazolhatoan sziikséges, barki szamara nyilvanvaloan észlelheté modon képfelvevot”
helyezzen el és felvételt készitsen. Ugyanezen torvényhely (4) bekezdése szerint
tovabba ,,a képfelvevd altal megfigyelt teriiletre belépd személyek tajékoztatasat
elésegitdé modon figyelemfelhivo jelzést, ismertetést kell elhelyezni a képfelvevok
elhelyezésérdl, az adatkezelés tenyérol”.

a) A panaszos azon sérelme kapcsan, hogy jogszabalyi kotelezettség ellenére a téren
nem volt tajéKoztaté felirat kihelyezve arr6l, hogy a demonstracion részt vevod
személyekrol < keép-, illetve hangfelvételek is késziilnek, a Testiilet az alabbi
megallapitdsokat teszi.

Az Rty. 42. § (1) bekezdésében szabalyozott kép- és hangfelvétel készitéséhez
tajckoztatasi kotelezettség nem tarsul. Ilyen kovetelményt a térvény a kihelyezdvel
szemben a (2) bekezdésben leirt térfigyeld kamerak mitkddtetése kapcsan tdmaszt.

Az (1) bekezdés alapjan a felvételkészités torténhet kézben tartott, vallon nyugvo,
tovabba allvanyon vagy — mint jelen esetben — oszlopon elhelyezett felvevovel,
lényeges azonban, hogy ez mindig ideiglenes, konkrét eseményhez, koriillményhez
kapcsolodé rogzitést jelentsen. Ezzel szemben a térfigyeld kamera tartosan kihelyezett
eszkdz, amely a teriilet alland6 megfigyelésre szolgal. A jogszabaly erre az utdbbi
esetre, tehat a tartos jelleggel lizemeltetett képfelvevd alkalmazéasara vonatkozoan irja
eld a tajékoztatasi kotelezettséget, amit a panaszos hianyolt.

A kézi kameraval készitett felvételek kapcsdn a panaszos ezen sérelme tehat nem lehet
alapos. Az oszlopokra telepitett kamerak esetében pedig épp a panaszos altal
rendelkezésre bocsatott felvételek bizonyitjak, hogy a felvevoket a rendorség csupan a



rendezvény idejére telepitette, és annak befejezésekor eltavolitotta. A 20 ora 32
perckor rogzitett fényképen ugyanis latszik, amint a kamerakat a rendérok az oszloprol
leszerelik. Ezért a Testiilet a tdjékoztatas kihelyezésének hidnya miatt nem allapitott
meg jogsérelmet.

b) A panaszos kézi kamerdval tortént rogzitése kapcsan a Testiilet allaspontja a
kovetkezo.

A panaszos altal kiildott fényképeken lathato, hogy (...) r. torzsérmester,.illetve (...) r.
szazados a fényképfelvétel készitéjével szemben 4all, kezében kamerat-tart, és az
eseményeket annak kijelzdjén kdveti nyomon. (...) r. torzsérmester kapcsan a
rendoérségi valaszlevél is elismeri, hogy a panaszban megjeldlt “helyen és napon
videofelvételeket készitett, amelyeket azonban arra figyelemmel toroltek, hogy azok
alapjan eljaras nem indult.

A fentiek alapjan a felvételkészités vonatkozasaban. a Testiilet elfogadta a panaszos
eldadasat a torténések valds leirdsaként, és indokoltnak latta vizsgdlni a kameraval
készitett felvételek jogszertiségét.

E vizsgalata soran nem hagyhatta figyelmen kiviil a rendérség azon allitdsat, mely
szerint a panaszossal szemben rendori intézkedésre a felvétel rogzitésének idején nem
keriilt sor. Mivel az Rtv. 42. §-dban_foglalt felhatalmazas ,,az intézkedéssel érintett
személyrdl” teszi lehetdvé felvetel készitését, a konkrét esetben — intézkedés
hianyaban — ez a rendelkezés nem teremtette meg a renddri fellépés jogszert alapjat.
Ezért a Testiilet a kézi kameraval készitett felvételek miatt megallapitotta a panaszos
személyes adatok védelméhez f1iz0d06 joganak sérelmét.

IV.

A fentiek szerint a Testiilet megallapitotta a panaszos személyes adatok védelméhez
fiz0d6 . joganak sérelmét. A panaszost ért sérelem stlya ugyanakkor a Testiilet
megitélése ~szerint nem érte el azt a mértéket, hogy az az {ligynek az orszagos
rendOrfokapitdnyhoz vald tovabbitasat tegye sziikségessé, ezért a panaszt a Testiilet —
az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan ¢és a rendelkezd részben foglaltak szerint — az
intézkedést foganatositd szerv vezetdjének tovabbitotta.

Budapest, 2009. december 16.

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
eldado testiileti tag



