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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 321/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
55/20009. (lll. 4.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdmakbestilet) budapesti panaszos
2008. november 11-énéérjesztetipanaszara indult eljarasbana 2009. marcius 4-
én megtartott zart Ulése alapgauletett allasfoglalasat

megkuldi az Orszdgos Rendorfokapitanynak

A Testllet megdllapitasa szerint a vizsgalt Ugylaapjogot sulyosan sér
intézkedésre kertlt sor,ezért a Testilet a Retrdégbl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A 8-anak (6) lmelese szerint allasfoglalasat
megkuldi az orszagos retrdf 6kapitanynak.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.

Indokolas
l.

A panaszos irasbhancétrjesztett kérelmében sérelmezte, hogy 2008. nbee@+an a
délutani orédkban Budapesten vele szemben érendtézkedést — igazoltatast —
foganatositottak a refd szervek.

A panaszos az intézkedéssel kapcsolatban az atabhidta €i:

Az intézked 14929. jelvényszamu redid tisztelgés, napszaknak megfél&bszonés,
név, rendfokozat, beosztas, intézkedés oka elntaki®zal felhivta panaszost, hogy
kapcsolja ki a fényképégépét és kérte személyi igazolvanyat. Az adatait Rgon
rogzitették, majd a régi szemelyi igazolvany @ldlianyoltak a lakcimkartyat.

A panaszos adatait masok altal is hallhatdéan raeii@mrizték. A panaszos ekdzben
az eqgyik intézked rendsrt figyelmeztette az Oltozkodési szabalyzat besanta® mert
az azonosito szamat a laban viselte.

A panaszos a szabad mozgashoz val6 joganak, vadlapgmeélyes adatai védelméhez
fiz6d6é joganak durva megseértéséet sérelmezte, és kifegezekérte, hogy az



igazoltatasrol sz6lo RK. lap beszerzésére tegye meg@estilet a legsudgebb
intézkedést, miékt azt megsemmisitik.

A panasszal kapcsolatban a Testllet ades@htl tajékozodott az elléiwzés céljardl,
korilményeibl és bekérte az igazoltatas soran készilt RK lagohatit.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a Testllet ag#éotta, hogy 2008. november 3-
an 08 oratol 2008. november 10-én 08 oraig Budapesbrfokapitanya 110-62/2008.
alt. szamu egyedi utasitasaval fokozott dlieést rendelt el, figyelemmel arra, hogy a
févaros teriletére tobb demonstracié megtartasantgték be. Ennek soran a
rendezvényekkel érintett helyszineken indokolt &nsdy- és gépjarfiiorgalom
fokozott ellerdrzése.

Az Rtv. 30. 8 (1) bekezdése szerint a fokozotnéliees elrendelése idején

A rendérség a Mbncselekmény elkovégenek elfogasa, ééllitasa, vagy a
kozbiztonsdgot  veszélyezbet cselekmény, vagy esemény mégeéke,
megakadalyozasa érdekében a éendzerv vezdije altal meghatarozott nyilvanos
helyen, vagy a kozterulet kijel6lt részén az odepidet, vagy az ott tartozkodokat
igazoltathatja.”

1) A Testllet a panasz kivizsgalasa soran kifgjion véleményét, hogy
amennyiben panaszossal szemben az intézkeddrok elmulasztottak a
tisztelgést, a napszaknak megfélebszonést, a néev, rendfokozat, beosztas és
az intézkedés okanak kozlését, az csupan székisreintézkedést valdsit meg,
de nem jogszétlent. Ha a ez panaszos altal leirtak szerint ndrEmiatt
panaszos alkotmanyos alapjogai nem seérltek.

2.)) A panaszos szabad mozgashoz val6 alkotmangpmga szintén nem sérllt az
igazoltatas soran, mert a rémnseg intézkedése jogsierolt, igy az ezzel
kapcsolatos alapjog korlatozas is.

3.) A panaszos személyes adatai védelméheidd alkotmanyos alapjoga nem
sérult, tekintettel a 62/2007 (XIl. 23.) IRM. remele(a rendrség szolgalati
szabalyzata) 38. § (1) bekezdés 3. mondatabantelgh
,AZ intézkedés soran minden esetben éliteami kell az igazoltatott személy és
a bemutatott okmany adatait a Schengeni InformaRiésdszerben (SIS), a
korozési informacios rendszerben, iblely — szikseg szerint — a szemelyi adat-
és lakcim-nyilvantartasban, vagy az okmany-nyilgéasban.”
igy alapjoganak korlatozasa jogszevolt, alapjogsérelem ez esetben sem
tortént.

4)) A panaszos kifejezetten kérte, hogy a éeinetézkedéssl készilt RK lapot a
Testllet — még a megsemmisité<itedérje be a reniiségbl.



Megallapithatdé, hogy az intézkedés soran a pashszd tarsat a refibk
fokozott ellerdrzés keretében igazoltattak. Az intézkedndrok az RK. lapon
azt is rogzitették, hogy a panaszos a éebicet azonositd szamuk viselése miatt
inzultalta, tovabba megallapitottak, hogy panasamp/értelniien szel§
jobboldali bedllitottsagt, mert Arpad-savos zasréi Magyarorszag térkép
valamint régi jelképek voltak nala az igazoltatigpontjaban.

a.) Jogszéitlen, ha az igazoltatasra azert kerilt sor, mekioZott ellerdrzés
elrendelése hatalya alatt a rériket ,inzultalta” a panaszos, akkor tovabbi
intézkedést kellett volna vele szemben kezdemémyeznem csak a fokozott
ellendrzésre hivatkozni.

b.) Elfogadhatatlan, hogy a rdirdolyan kdvetkeztetéseket vonjon le kilon®oz
targyak, jelképek kits megjelenései formajabdl, amely masok vilagnézéténe
onkényes megallapitasara és besorolasara alkalmas.

Megjegyzend, hogy az RK. laponi felsorolt targyak nem tartdz@aBlnted
Torvénykonyvbl szold 1978. évi IV. torvény (buntgbrvénykonyv) 269/B §
(1) bekezdése alatt talalhatoan felsorolt tiltotké&nyuralmi jelképek soraba.

Ahogyan az a 2009. februar 12-ei rérsggi értekdl és feladatszabd értekezleten
elhangzott a reriék dolga nem az dldlegesen, amikor intézkednek, hogy
elemezzenek, tarsadalmi, politikai hatéériszociologiai, torténelmi dsszefliggesiakr
morfondirozzanak, hanem az, hogy intézkedjenek.

Azzal, hogy az RK lapot az intézkiedendsr ilyen tartalommal téltétte meg,

,Nevezett személyek egyértelien szélé jobboldali nézeteket vallottak.(Arpad-savos
zaszlo, régi Magyarorszag térképe, régi jelkepdtakmaluk.)...”,

sulyos mértékben sérti panaszosnak a Magyar KéaagsAlkotmanyarol sz6lo 1949.
évi XX. tdrvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 60. B €s (2) bekezdésében foglalt
alapved jogat, amely szerint a Magyar Koztarsasagban mikidek joga van a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara.

Ez a jog magaban foglalja a vallas, vagy mas kikéreti meggyzédés szabad
megvalasztasat, vagy elfogadasat és azt a szalohdshggy vallasat és
meggyzédéset mindenki vallasos cselekmények, szertart&ggzése utjan, vagy
egyéb mobdon, akar egyénileg, akar masokkal egwittenyilvAnosan, vagy
magankorben kinyilvanithassa, vagy kinyilvanitas@illézve, gyakorolhassa, vagy
tanithassa.

A lelkiismereti és vallasszabadsag joga az Alkotyndmerint magaban foglalja a
vilagnézeti szabadsag szabad megvalasztasat, faggaasat is.

A lelkiismereti és vallasszabadsag, mint alafveinberi jog, egyéni és kollektiv
jogosultsagok Osszessegét jelenti, s e részjogakosan kapcsolédnak mas
alapjogokhoz, igy az emberi méltdsag jogahoz, améhynyilvanitas szabadsagahoz,
az egyesllési és gyulekezési joghoz.

Sulyos mértékben sérult tovabba a panaszosnakkeatrddny 61. § (1) bekezdésében
foglalt alapved joga, amely szerint a Magyar Koztarsasagban mkidehk joga van a
szabad véleménynyilvanitasra. A vélemeénynyilvangaabadsaga élsgeneracios



politikai szabadsagjog, melynek kitlintetett szerepe az alkotmanyos alapjogok
kozott. A szabad véleménynyilvanitasba bele taktoaz adott megdizédés,
vélemeény kifejezésének jelképekben tost&myilvanitdsa is. Mindaddig amig akar a
jelképekben kifejezett vélemény valamely Kileorlatba, jogszabalyi tilalomba nem
Utk6zik vagy masnak alapjogat — igy az emberi msélghoz valo jogat — nem sérti,
addig a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog keratozhatd. A vizsgalt tgyben,
tehat a panaszos véleménynyilvanitashoz valé alkoyos alapjoga kdzvetett médon
sérilt, tekintettel arra, hogy a panaszos a szal@eimenynyilvanitashozizédo
alapjogat jogszéen gyakorolta.

A lelkiismereti és vélemeénynyilvanitasi szabadsggnevezett negativ jogok, mivel az
allamra elédlegesen a be nem avatkozas kotelezettségét Bjdle. nem avatkozas
korébe tartozik annak a megkovetelése is, hogy daldm semmiféle
(jog)kovetkezményt ne kapcsoljon e jogok gyakot@za és ennek a lelisggét
valamint latszatat is kerilje el, mivel 6nmagabam & a szabadsagjog
megengedhetetlen korlatozasat jelenti, ha a pdtgaemm lehetnek biztosak abban,
hogy joggyakorlasuknak nem lesznek hatranyos ktméteyei.

Amikor a rendrok az RK lapon rogzitették a panaszos altal hdispiéepeket, és az
ezekldl a panaszos politikai megégtdésére vonatkozo kovetkeztetésiket — amellett,
hogy tapot adnak annak a feltételezésnek miszednintézkedésnek koze volt a
panaszos veélelmezett politikai megg§désehez — a hatalomnak ezt a fent
korvonalazott be nem avatkozasi kotelezettségéets&k meg, amelyet a politikai
vélemény és a vilagnézeti medgydés tekintetében adatvédelmi szempontbdl is
kifejez a személyes adatok védeltiérs a kdzérddkadatok nyilvanossagarol szélo
1992. évi LXIII. torvény.

E torvény 2. 8-dnak 2. a) pontja ugyanis a kuloedegdatok kodzott sorolja fel a
politikai véleményre vagy partallasra, a vallasagywmas vilagnézeti megég6désre
vonatkoz6 adatokat. Az Un. szenzitiv adatok kegedes/onatkozo rendelkezések
értelmében kilonleges adat akkor kezélhenaz adatkezeléshez az érintett irAsban
hozzajarul, vagy a 2. 8 2. gontjaban foglalt adatok esetében, az nemzetkozi
egyezmeényen alapul, vagy Alkotmanyban biztositddpweet jog eérvényesitése,
tovabba a nemzetbiztonsag, énlmegebzés vagy a inildozés érdekében torvény
elrendeli; tovabba egyéb esetekben azt térvénnadie

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt esetben a fegitéfelek nem valdsultak meg, ezért a
Testllet alldspontja szerint a réndk jogszetitlentl rogzitették a panaszos politikai
hovatartozaséra vonatkozé adatokat.

V.

A Testllet a fenti megallapitasok figyelembe vatel@igy alakitotta ki allasfoglalast,
hogy a rendri intézkedés panaszos alapjoganak sulyos séretkétta, ezért a
rendelke?d részben foglaltak szerint allasfoglalast megkiddi orszagos reid
fokapitanynak



Budapest, 2009. marcius 4.

Dr.
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