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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 320/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
57/2009. (lll. 11.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdmakbestilet) h-i panaszos 2008.
augusztus 25-én d@krjesztett panaszat 2009. marcius 11-én — Dr. Juhasz Imre
elndkhelyettes, testlleti tag tavollétében — megtiazart Glése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv, a Debrecenidrieayoitanysag vezéjehez.
A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ugyb&pjogot séft intézkedés nem
allapithaté meg, ezért a Testllet a Rgrdgbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93. §8-anak (2) bekezdése fzaanasz attételdrdontott.
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.

Indokolas
A panaszos a 2008. augusztus 22-én, a vele szetiltént rendri intézkedések
(kdzuti ellerbrzés, igazoltatas) jogszeségét, indokoltsagat kifogasolta, valamint azt
sérelmezte, hog§t a rendrok szolgalati jarmivikbe Ultetve elvitték egy tavolabbées
helyre, ott kiszallitottak, és djpet elhajitva magara hagytak; mindezek miatt keérte,
hogy lgyét a Testllet vizsgalja ki.

l.

1) A panaszos 2008. augusztus 25-én beadvannydulfoaz Igazsagugyi és

Rendészeti Minisztériumhoz (a tovabbiakban: IRMhelyben a kdvetkdiket adta
elo:



2008. augusztus 22-én tarsaval egyutt fat szallmoasfogattal. 8 6ra 30 perc korul
egy rendrségi szolgalati jarth megallitottacket. A rendrségi jarntibél két rendr
szallt ki, akik tarsat ésit leszallitottdk a lovasfogatrol, igazoltattaket, és
megallapitottak, hogy a lovasfogatot ittas allapaotthajtottak, €és nem rendelkeznek
hajtasi engedéllyel. A beadvany szerint edé®t a rendrok megbuntették, majd a
panaszos tarsat a lovasfogattal haza kildték, asgast pedig bedlltették a rénskgi
jarmibe, hogy mutassa meg a réritknek a helyet, ahonnan a fat elszallitotta. Ennek
— a beadvanybol Kinéen — a panaszos eleget kivant tenni, am adrélkdnesszebbre,
mintegy 10 km-re vittékét egy erdbe, ahol a panaszost a rérsegi jarnibdl
kiszallitottak, a cipjét levetették vele, elhajitottak, és ott hagytdkezért mezitlab
kellett hazamennie.

2) A csatolt dokumentumokbal kitik, hogy az IRM Rendészeti Igazgataéobztalya
2008. szeptemberében a hozzajuk benyujtott beatlvaregkildte az Orszagos
Rendrfokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ebexesi Szolgalatanak vesdgthez,
a panasz kivizsgalasa végett.

Az ORFK Ellerbrzési Szolgalatanak vedg a beadvanyt haladéktalanul — 2008.
szeptember 17-én — megkildte a Hajdd-Bihar megyendR-fokapitanysag
vezebjének a sziikséges és lehetséges intézkedések elegtgett.

A Hajdu-Bihar megyei Rertd-fokapitanysag Humanigazgatasi Szolgalatanak
vezebje ezen atirat kapcsan megallapitotta, hogy az démgylm Debreceni
Rendrkapitanysag folytat vizsgalatot, valamint, hogy @ggyel kapcsolatban a
Debreceni Nyomoz6 Ugyészség is nyomozast rendeinett a beadvany tartalma
alapjan felmerllt a hivatali visszaélédinbselekmény gyanuja. Mindezeket az
informécidkat a szolgalatveZettovabbitotta az ORFK Ellénzési Szolgélatanak
vezetjéhez, aki ezekil a panaszost tajékoztatta. Ezt kst 2008. oktdber 23-an a
szolgalatvezét a Debreceni Rerddkapitanysag vezégenek megkuldte a beadvanyt,
és felhivta a figyelmet arra, hogy a beadvany alaggrilhettek a panaszos alapvet
jogai, ezért javasolta a panaszos figyelmét feihérma, hogy kérheti, hogy lgyét a
Testllet vizsgalja ki.

A Debreceni Renttkapitdnysag vezéje szinte egyidéjeg, 2008. oktober 22-én
értesitette a panaszost, hogy tigyében kérhetitédl@esgizsgalatat. Ezt a panaszos — a
tértivevény szerint — 2008. oktober 30-an vett&at2008. november 3-an a Debreceni
Rendrkapitanysaghoz cimzett levelében kérte a Tesljitasat.

Erre valo tekintettel a Debreceni Rénkhpitanysag vezéje a 2008. november 6-an
kelt végzésében a panaszos fgnthtézkedés ellen benyujtott panasza alapjanlindu
eljarast felfliggesztette, és az lgyet attette — agdMHBihar megyei Reréd-
fokapitanysag Humanigazgatasi Szolgalata, illetveO&FK Ellertrzési Szolgélata
atjan — a Testulethez. A Testilet a panaszbead2&®d. november 19-én érkeztette.



1) A Testllet a panasz kivizsgalasa soran, az uUgsilkényeinek pontosabb
megismerése erdekében felvilagositas-kéréssellf@ddebreceni Rerdakapitanysag
vezebjéhez, és keérte, hogy a panaszossal szemben idénedrok jelentéseinek,
illetve a Debreceni Nyomozd Ugyészségen az ugy daptett vallomasaiknak egy-
egy példanyat a Testllet részére kildje meg.

Az illetékes rendrkapitanysag és refitbrs valamennyi az Ugy eldéntéséhez
szilkséges dokumentumot a Testillet rendelkezésécsatotta. Mindezekdh a
kovetkedket lehetett megallapitani:

2) A panaszossal szemben intézkeendrok altal irt szabalysértési feljelentés szerint
2008. augusztus 22-én 9 oOra 45 perckor a kétdregdzlelte, amint a panaszos
bizonytalanul hajtotta lovasfogatat. A panaszostzkedés ala vontak, felszolitottak
okmanyai atadasara, amelynék csak részben tudott eleget tenni, mivel hajtasi
engedéllyel nem rendelkezett — azt a panaszos dhsan szerint 6te ittas
jarmivezetés miatt vették el. Ezek utan, mivel felmediihak a gyanuja, hogy a
panaszos most is ittasan hajtotta a lovasfogatkbhaltesztert fujattak meg vele,
amely kimutatta, hogy a panaszos egyériieimalkoholtol befolyasolt allapotban volt.
A rendrok kozolték a panaszossal az altala elkdvetetisdysértés tenyét, amelyét

a helyszinen kit6ltott nyilatkozat alairasaval mkest. Kozolték vele azt is, hogy ellene
szabalysértési feljelentéssel fognak élni, amiomdsul vett.

3) A H-i Rendrérs parancsnok-helyettesének jelentése szerint aspassal szemben
intézked rendrok az esetil a feljelentésen kivil kilon jelentést nem kégidie am
6ket a Debreceni Nyomoz6 Ugyészség gyanusitottkévallgatta, és az ekkor tett
vallomasaikban a panaszos altal sérelmezett koriyrdie- arrél, hogyét messzebbre,
mintegy 10 km-re elvittek egy efde, ahol a renitségi jarntibol kiszallitottak, a
cipojét levetettek vele, elhajitottak, és ott hagyigkezert mezitlab kellett hazamennie
— részletesen nyilatkoztak. Az intézkedndsirok ezen vallomasait azsparancsnok-
helyettes a Testuletnek megkdldte.

4) Az intézked rendrok a Debreceni Nyomozé Ugyészségen, gyanusitditkén
kihallgatasuk soran a kdvetkeegybehangzo6 valloméasokat tették:

Elmondasuk szerinbk mar korabban is tobb esetben intézkedtek a peassal
szemben, aki rendszeresen engedély nélkll szolitanhdovasfogatat, a konkrét
intézkedés idpontjaban pedig szemmel lathatoan ittas allapotbalh Miutan a
helyszinen megtették a sziikséges intézkedésekgkénaezték a panaszostol, hogy
honnan szallitotta el a fat. Erre a panaszos érdembm valaszolt, csak annyit tudott
mondani, hogy kapta a fat, és kifejezetténajanlotta fel, hogy megmutatja a
rendbroknek a helyet, ahonnan elszallitotta. A @@ ezért a panaszos tarsat
megkérték, hogy vigyazzon a szekérsk; pedig a panaszossal egyutt megprobaltak
megkeresni a helyet, ahonnan a fat elszallito&kazonban igen korilményes volt,
mert a panaszos — ittassaga miatt — tdbbszoér diiéessak nehezen tudta a réniket



elvezetni a keresett helyre. Mikor sikerult medtala teriletet, a rerfddk beszéltek a
tulajdonosaval, valamint egy biztonsdgrel, akik elmondtak, hogy a panaszoséaz
engedélytkkel szallitotta el a fat. Ezt kdert a rendrok és a panaszos is
visszaszalltak a reddségi jarniibe, hogy visszamenjenek a masik teleptlésre. Még
nem értek vissza teljesen, mikor a panaszos kérendiroket, hogy alljanak meg,
mert 6 szeretne kiszallni és visszamenni, hogy beszéljeertlet tulajdonosaval, és
kérjen még fat. A renidok — az Ggyész kerdésére — elmondtak, hogy megkegkl a
panaszostol, hogy hogyan tud majd visszajonni, @mipanaszos azt valaszolta, hogy
azt majdo elintézi (hozzatartoz6i hazaviszik a szekérrefutBn a panaszos kiszallt a
rendbrségi jarntibél. Szintén Ggyészi kérdésre a rérik hatarozottan allitottak, hogy
nem vitték el messzebb vagy mas iranyba a panastastishol nem szallitottak ki a
jarmibél és nem vették eble a cipbjét.

A panaszbeadvanyban kifogasolt rémdntézkedések érintették a panaszos emberi
méltésaghoz val6 alapvejogat €s a személyi szabadsagat.

1) Az Rtv. 1. 8 (2) bekezdésének b) pontja szesivtRendsrség a kdzbiztonsag és a
kézrend védelme, valamint az allamhadézése, a hatarforgalom ellaaése és az
allamhatéar rendjének fenntartasa korében az engben és torvény felhatalmazasa
alapjan mas jogszabalyban meghatarozottinniegebzeési, linuldozési,
allamigazgatéasi és rendészeti feladatkorébeabalysértési hatésagi jogkort gyakorol,
kozremikddik a szabdlysértések megmdsében és felderitésében”. A 13. § (1)
bekezdésének €anondata alapjan: ,A redd jogkérében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsag&bzrendet (...) sértvagy
veszélyeztét tényt, korulményt vagy cselekményt észlel (...).” B/. § (1)
bekezdésének rendelkezése szerint: ,A Resaly a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakégaatitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valartuitajdonhoz fz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.” A 18. (1) bekezdése alapjan: ,A
jogszabalyi gélirdsok végrehajtasat szolgald réndntézkedésnek — ha térvény vagy
nemzetk6zi megallapodas masként nem rendelkezik irdemki koteles magat
alavetni, és a rerid utasitasanak engedelmeskedni. A tenohtézkedés soran annak
jogszefisége nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogizeség merlegelés nélkiil,
kétséget kizaréan megallapithato.” A 29. § (1) kdkse szerint pedig: ,A retda
feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akenelzemeélyazonossagat a kozrend, a
kozbiztonsag védelme érdekében, (...) kdzlekedésserticelledrzés soran (.).kell
megallapitani.”

E torvényi rendelkezések alapjan az intégkeshdsrok jogszetien jartak el, amikor
azt észlelve, hogy a panaszos feltébetittasan hajtja lovasfogatét, megallitottak és
igazoltattak; hiszen alappal feltételezhették, hagyanaszos szabalysértést kovetett el.
A rendrok szabalysértés észlelésekor a Redég Szolgalati Szabalyzatardl szold
62/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakbarzofgalati Szabalyzat) 3. § (1)
bekezdése alapjan is kotelesek voltak intézkedni. jogszabalyhely szerint:



,Bluncselekmeény vagy szabalysértés eszlelése, valankizbiztonsagot, a kdzrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok szemeélyét vagsaitasér vagy fenyegét
veszélyhelyzet esetén, idd¢g ha ilyet hoznak tudoméasara, a rémdntézkedeési
kotelezettseg terheli.”

Az Rtv. 44. 8§ (1) bekezdésének b), c) és e) pontmkdzlekedésrendészeti intézkedés
mint kdlén nevesitett rewdd intézkedés szabalyai kdzott — ezen Kkivil azt is
kimondjak, hogy: ,A rendr az e térvényben és a kilén jogszabalyban megiraitir
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa sorarma WKozlekedési rendszabalyok
megtartasat, a jarthasznalat szabalys#ségét, az okmanyokra és a felszerelésekre
vonatkoz6 dlirdsok megtartasat, a jaiinbirtoklasanak jogszéségét, az lizemben
tarto, illeleg a hasznald szemeélyazonosito adatait, atjakizlekedésbiztonsagi
allapotéat és adatait a forgalomban és a telephehgfogszabalyban meghatarozottak
alapjan — elleérizheti; c) a jarni vezebjét a rendszeresitett eszkdzzel Iégzésminta, ha
nala a vezetési képességere hatranyosan hato efpdydsa vagy alkoholfogyasztas
miatt hincselekmény vagy szabalysértées elkdvetésének gyamagrul fel, az
egészségugyi szolgalat igénybevételével vér-, eizeds nitétnek nem midsuld
modon egyéb minta adasara kételezhetg &rgalomban valo részvételt megtilthatja,
ha a jarnd vagy vezeijének allapota a kozati forgalom biztonsagat veszakti, és a
tovabbi jogellenes jartihasznalat megakadalyozasa céljabdl a{akaicsait elveheti,
illetéleg a jarntivet mas modon mozgasaban korlatozhatja vagy dltsatilhtja.” E
rendelkezések szintén azt tamasztjak ala, hogy ralon@k a jogszabalyoknak
megfeleben jartak el, amikor a panaszos személyi szabadskgdatozva 6t
megallitottak, igazoltattak, a lovasfogat hajtdgabpikséges okmanyokat elieizni
kivantak, és vele az alkoholtesztert megfujattakn-egyértelien ki is mutatta, hogy

a panaszos alkoholtol befolyasolt allapotban Wltendrok ezen intézkedéseinek a
panaszos az Rtv. idézett 19. § (1) bekezdése al&djeles volt magéat alavetni. Az
intézked rendirok atekintetben is jogszabalysien jartak el, hogy a panaszost az
altala elkovetett szabalysértések miatt feljelééketugyanis a Szolgalati Szabalyzat
21. 8 (1) bekezdésenek &sondata szerint: ,A rergdl szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy jogszabaly altal meghatittazsetekben helyszini birsagot szab
ki.”

Ezen intézkedések tekintetében tehat a panaszoglyzeszabadsaganak a korlatozasa
a Testllet véleménye szerint indokolt és jogszeolt; ezek az intézkedések a
panaszos altal nem kifogasolhatok.

2) Az Rtv. V. Fejezetének 32. 8-a szél a felvildgos kérési: ,A rendor a
feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intéfdieilagositast kérhet, ha alaposan
feltehe®, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amelyembri feladatok
teljesitéséhez szikséges. A felvilagositas kér&sdmejére a kérdezett személy
feltartoztathat6. Akidl a rendr felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — az altala ismert tényekkel, adatokkapcsolatos valaszadast nem
tagadhatja meg.”



Az Rtv. ezen rendelkezése alapjan akkor is jogerejartak el a rertatok, amikor
megkérdezték a panaszost, hogy az altala szafitottonnan hozta, majd vele egyitt
a rendrségi jarnivel felkeresték ezt a helyet; kilonésen azért, ragranaszos — az
intézked rendsroknek az Ugyészség i tett vallomasai szerint — az intézkedés
helyszinén nem tudta megjeldlni a keresett helyet, maga ajanlotta fel, hogy azt a
rencdbroknek megmutatja. A redddk ugyanis a helyszinen nem tudhattdk minden
kétséget kizdréan megallapitani azt, hogy a pasastdéw fa nem jogszéitlendl
kerllt az6 birtokaba, igy az Rtv. hivatkozott szabalyai szekérhették a panaszos
segitségét és felvilagositasat ahhoz, hogy egyegssen elkdvetett jogszitien
cselekmény gyanujat egyértdlan kizarhassak. Ez azért is szikséges lehetett,-mer
a rendrok vallomasai szerint — a panaszost mar korablsmantdbbszor erték
szabalysértés elkdvetésén. A felvilagositas kéngsdey gy volt lehéségik, hogy —
mivel a panaszos az intézkedés helyszinén nemt tidt#git felvilagositast adni, de
hajlandd volt a keresett helyet személyesen medmuta a panaszossal egyutt
felkeresték a kérdéses helyszint, és ott a tulaskal tisztaztak a fa elszallitasanak
korilményeit; ezzel kizartdk egy jogsiten cselekmeény elkbvetesének |dtseget,
és elejét vették az esetlegesen foganatositandblointézkedéseknek és kényszerit
eszkoz-alkalmazasoknak. A felvilagositas keérés ikssgesnél hosszabb ideig nem
tartott — ide nem szamitva azokat a kisebb &k, amiket a ren@dk a panaszos
téves iranymegjel6lései miatt voltak kénytelenelgteeni —, igy ezek az Rtv. 15. §-
aban foglalt aranyossag kovetelményének is metg&lelEzt az allitast az is
alatamasztja, hogy a refrdk — vallomasuk szerint — a panaszos visszasz=alitl is
gondoskodni kivantak, maga a panaszos hatarozpttlkfyzben, hogy inkabb kiszall
a rendrségi jarniibél, visszamegy még fat kérni, és majd hozzatarteegitségét keéri

a hazajutashoz. Mulasztas tehat ebben sem terhieliczked rendsroket.

A korulmények vizsgalata, és az allitAsok, valamantrendelkezésre &allé iratok
tartalmanak mérlegelése utan ezért megallapithamgy amikor a renitok
felvilagositast kértek a panaszostol, hogy egyleges jogszditlen cselekmény
elkovetésének a lelistegét kizarhassak, akkor is indokoltan és jodgsreraz Rtv.
rendelkezéseit betartva intézkedtek; a panaszasédygieszabadsagat jogs#en, és
csak a szikséges ideig korlatoztak. A panaszoslaoldalapjogsérelem ezért e
tekintetben sem tortént.

3) A panaszbeadvany azon részében, amelyben azpanagt sérelmezte, hogy a
rendbrsegi jarntibol 6t kiszallitottak, a cifijét levetettek vele, elhajitottak, és ott
magara hagytak, ezért mezitlab kellett hazameani@stilet — a panasz €s a K@i
vallomasai k6zotti ellentmondasok tisztdzatlansdmgtt — nem tudott egyértelran
allast foglalni, ezért a panaszos emberi méltésagh® alapvet joganak érintettsége
kérdésében a dontéshozatalt k.

V.

A Testllet az Indokolasban kifejtettek alapjan aar&ovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszolt esetben alapjogsérelem nem allapithagd me



A Testllet ezért a rendelkézrészben foglaltak szerint, az Rtv. 93. 8§-anak (2)

bekezdése alapjan a panaszt az intézkedést fogénatezerv, a Debreceni
Rendrkapitanysag vezéjghez atteszi.

Budapest, 2009. marcius 11.

Dr. Kaltenbach Jeng
elnok,
testuleti tag

Dr. Féja Andras

Fraterné dr. Ferenczy Nora
el6ado testuleti tag

testlleti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testlleti tag



