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Ugyszam: 312/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
58/2009. (lll. 11.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakbestiilet) szerencpanaszos
2008. november 12-énéérjesztett panaszara indult eljarasba2009. marcius 11-én
— Dr. Juhasz Imre elntkhelyettes, testlleti tagltdtében — megtartott zart tlése
alapjanszuletett allasfoglalaséat

megkiuldi az Orszagos Renidfékapitanynak.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugylmapjogot sulyosan sér
intézkedésre kertlt sor ezért a Testllet a Refrdégbl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A. 8-anak (6) dmdese szerint, allasfoglalasat
megkuldi az Orszagos Refréickapitanynak.

A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos 2008. november 12-én terjeszteft mhnaszbeadvanyt, amelyben
sérelmezte, hogyst a rendrok 2008. november 7-én, Szerencsen, egy utcai
konfliktusban, majd verekedésben valo részvetettmiegbilincselték, vele szemben
testi kényszert alkalmaztak, majd@litottak a Szerencsi Refidkapitanysagra, ahol
vele szemben garazdasagintettének gyanuja alapjan nyomozast inditottak.
Sérelmezte tovabba, hogy az Uggyel kapcsolatbatkeziett iratokat — a jogorvoslati
jogairdl szolo tajekoztatast, azoaéllitas idbtartamarol kiallitott igazolast, azaédllitd
helyiségben tortéh elhelyezésével kapcsolatos jogairdl és kotelezgi®l szolo
tajékoztatast, a gyanusitotti vallomasat, valarameballitdsa soranéte atvett, majd

az eballitas végéen neki visszaadott targyakrol felvetjykonyvet — a rendrok
annak ellenére irattak ala vele, hody irni-olvasni nem tud, és kozdlte is a
rendbrokkel, hogy csak a sajat nevét tudja lassan leirni



1) A panaszos 2008. november 12-én, levélbétegesztett panaszbeadvanyaban
eléadta, hogy 2008. november 7-én az esti orakbanh&ién tobb ismésével
talalkozott, és éppen hazafelé tartottak, amikout@an — elmondasa szerint — egy
velik szembe ja¥, ittas allapotban Iév férfi rajuk tamadt. A férfi megragadta a
puldverét — amill az véres lett —, és azt kiabalta a tarsasag lelgy: ,Meg akartok
verni?” Ekkorra mar — a panaszos allitasa szerina -helyszinre érkezett egy
rendbrségi szolgalati jarty amelytdl 6t rendsr szallt ki. A rendrok lefogtak a
panaszost, és kezeit hatrabilincselték. Ezt ldarea rendrok elvitték a panaszost a
kozelben |éd lakohelyére, és a csaladjanal arrol érdeétdk, hogyé milyen ruhat
viselt.

22 6rakor a panaszost beszallitottak a SzerencagldRepitanysagra, ahol —édasa
szerint — kb. 30 percig a falhoz allitva kellettakkoznia; majd egy irodaba vitték, ahol
kihallgattak. A panaszos szerint a rériik arra biztattak, hogy tegyen terhel
vallomast az eqgyik tarsara, eennek nem tett eleget. A panaszbeadvany aldjpjan
kihallgatas soran tobbszér is bantalmaztak a deik] é€s végig megalazodan,
lekezeben bantak vele. A kihallgatasa utan a panaszosnlszsitésre vitték a
verekedésben részt vett masik férfival, majd aftéikavele a jogorvoslati jogairdl, az
eloallitas okardl és istartamardl, az éhllitd helyiségben tortén elhelyezésével
kapcsolatos jogairdl eés kotelezettségieszolo nyilatkozatot, €s a sajat vallomasat is,
amelyet — allitasa szerint — az egyik réndnalléan gépelt le, és nem tudta, hogy mi
all benne, mert neki nem olvastak fel, hidba jelextrendroknek, hogy irni-olvasni
nem tud. EImondéasa szerint ekkor is bantalmaétéakrendrok, és amikor egy pohar
vizet kért, nem adtak neki, csak szidalmaztak. Vegi$zaadtak a panaszosnaléie t
lefoglalt targyakat, és 3 ora 25 perckor elbocséltar Rendrkapitanysag épuletéb

2) A panaszos elismerte, hogy ittas allapotban, vo#izen a reriti intézkedéseket
megebzéen éppen sziletésnapot Unnepelt az i8smivel. Kifogasolta, hogy a
rendbrok az eljaras alatbt tobbszor bantalmaztak, vele mindvégig megalagds s
hangnemben beszéltek, és a nyilatkozatot, ille@jatsvallomasat is a retk
fenyegetésenek hatasara kellett alairnia. Séredmextibba, hogy a reéwbk annak
ellenére alairattdk vele a jogorvoslati jogair6loléz tdjékoztatast, az @&llitas
idotartamaral  kiallitott igazolast, az 6@lllitdé helyiségben tortén elhelyezésével
kapcsolatos jogairol és kotelezettségleszolo tdjekoztatast, a gyanusitotti vallomasat,
valamint az délallithsa sorandte atvett, majd az é&éllitas végén neki visszaadott
targyakrol felvett jegy@konyvet, hogy6 irni-olvasni nem tud, és kozolte is a
rendbrokkel, hogy csak a sajat nevét tudja lassan leEliallitasa utan a panaszos
felkereste az orvosi Ugyeletet, hogy a @d# altal okozott sériléséir latleletet
vetessen, az orvos azonban — elmondasa szerintitanmmegvizsgalta, kozolte vele,
hogy nem talalt rajta semmiféle kilsérelmi nyomigly nem tud el igazolast
kiallitani.

Mindezek alapjan kérte a Testillet vizsgalatat.



1) A tényallas tisztazasa érdekében a TestlletnakiReegtl sz6l6 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. 8 (3) bekezdakgpjan felvilagositas-keréssel
fordult a Szerencsi Retitkapitanysaghoz, és kérte az tiggyel kapcsolatbletkiezett
rendbri jelentések, a kényszefiteszktzok alkalmazasardl készllt parancsnoki
kivizsgalas, az éHllitas idejedl kiallitott igazolas, az éhllitAs okardl valamint a
panasztételi lehéségbl szOlo tajékoztatas, valamint az esethez kapcéohdthden
tovabbi dokumentum egy-egy példanyanak a Testétatare tortéhmegkuldését.

A renddrség valamennyi, az Ugy eldontéséhez szikségest irat Testilet
rendelkezésére bocsatotta. Ezek alapjan a kovik&elehetett megallapitani:

2) Az intézked rendbroknek a 2008. november 7-én kelt jelentése szexzen a
napon 21 Ora 57 perckor a Szerencsi Retapitanysag lUgyeletvezgéhez egy hoélgy
bejelentést tett arrél, hogy munkabdl hazatérjét Ut kdzben egy 5-66bH61 allo
tarsasag minden indok nélkil megverte Szerencskegtfiereszteddésében. Ezt
koveten a rendrok azonnal a bejelentésben megjeldlt helyszindeliak. 22 érakor
érkeztek ki az emlitett kereszéeleshez, ahol azt tapasztaltak, hogy a sététben két
fiatal személy — akik kdzul az egyik a panaszog volitlegel és rugdos egy foldon
fekvo férfit. A szolgalati jarnmibol kiszéllva a rendrdk ,A térvény nevében!” szavak
elére bocsatasaval felszélitottak a ket fiatal személygy cselekménytikkel
hagyjanak fel. Erre a két személy futasnak erezbkdt kb. 20 méter utan a refrék
elfogtak, és testi kényszer alkalmazasaval kezihdrabilincselték, ésbket a
szolgdalati jarnibe Ultették. Ekkor érkezett a helyszinre a bejélest masokat
azonban a rerdok a helyszinen nem lattak. A sértett személyt kinek az
Utlegelésil és a rugdosastdél jol lathatd sérllései voltak rermdrok a helyszinen
meghallgattak.O elmondta a rerdknek, hogy gyalogosan hazafelé tartott a
munkahelyéél, amikor az emlitett kereszi@ésben egy 5-66bdl allo tarsasagt
minden ebzetes szovaltas nélkil megtamadta, Utlegelte éslosig, egészen a
rendbrok kiérkezéséig. Elmondta azt is, hogy a tarsafa@ped személy még a
rendbrok kiérkezeése étt elszaladt, de a kéksbiekbendket felismerné. Ezt kbvéen a
rendbrok az Ugyeleten keresztil ménthivtak a sértett személyhez, illetve az
ugyeletvezditol tovabbi rendri eroket kértek a tobbi elkdvételfogasa céljabol. A
helyszinen elfogott két személy kdzll a panaszgadia a cselekmény elkbvetéseét
(azt allitotta, hogy ¢ csak végignézte az egészet”), a panaszos tarsdazmem
tagadta a torténteket, és megnevezte a cselekroealylti elkdvaiit is, akik nagyrészt
gyermekkoruak, illetve fiatalkortak voltak. A Idxbiek soran azonban az egyik
gyermekkoru személy torvényes képuvigével a Rendrkapitanysagon személyesen
megjelent. A renékrbk az eset utan telefonon felvették a kapcsolatdorhazzal,
ahova a sérult személyt beszallitottak, és innegtudéak, hogy neki nyolc napon
belll gydgyulo sérllései keletkeztek.

3) A kényszerii eszkdz alkalmazasardl készilt réndelentés szerint a panaszossal
szemben az Rtv. 29. 8§ (1) bekezdése alapjan igaasia, a 31. 8 (1) bekezdése
alapjan személyi szabadsagaban korlatozott szemygsgalasara, a 33. 8§ (1)



bekezdésének a) pontja alapjan szandékosdelekmeény elkdvetésén tetten érést
koveb elfogasra kertlt sor. Ezen kivill a panaszossahbea az Rtv. 47. 8-a alapjan
testi kényszert, illetve a 48. § c) pontja alapgmikés megakadalyozasa érdekében
bilincset alkalmaztak, a Reéiég Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (X31.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyfifi. § (4) bekezdésének b)
pontjanak megfeléen (kezek hatra bilincselése).

Az elfogas végrehajtasarol, illetve a kénys#erdiszk6zok alkalmazasardl szoélo
parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint aztetnintézkedések jogsZmk és
szakszediek, a kényszewt eszkdz-alkalmazasok pedig jogsmk, szakszéiek és
aranyosak voltak.

4) A sérilt személy és felesége tanuvallomasaindérék jelentésében foglaltakat
tamasztjak ala. A panaszbeadvanybdl az is kidendgy a sérilt személy a
szembesités soran a panaszost egyédregifelismerte, és elmondta, hogy a panaszos
6t Utlegelte, rugdosta.

5) A Rendrkapitanysagon 6nként megjelent gyermekkord szeneahyivallomasa
szerint a verekedést a K& megseérilt személy kezdte azzal, hogy egyikiket
meglokte. Erre a tarsasag egyik tagja ezt a szeém@yon megutdtte, a gyermekkoru
személy pedig a foldre I6kte. A mar foldon féldérfit a tarsasag egyik tagja tovabb
Utlegelte és rugdosta. A tant elmondasa alapjaangalmazott férfi — mikor sikerlt
felallnia — koveket kezdett keresni, hogy megdabélket, ezért szaladtak el a
helyszinél. EKkkor még a panaszos és tarsa nem volt a veesKdikzvetlen kozelében,
6k valdszirileg azt koveien bantalmaztak Ujra a férfit, hogy ez a tarsasé@shak
eredt. A tand elmondasa szerint tarsasag tobb taggyermekkoru, 14. életéviket
még nem toltottek be.

6) A panaszos gyanusitotti vallomasaban az szerdwgly 6 a jogairdl torte
tajekoztatast megértette, és kijelentette, hogprast nem kivan tenni.

7) Egy 2009. januar 7-én kelt feljegyzés szerinpamaszost ezen a napon egy a
Szerencsi Rer@akapitanysagon szolgalatot teljésit. fotorzrmester szemelyesen
értesitette, hogy az tigyében keletkezett iratolRerdrkapitdinysagon megtekintheti.
Ezt a panaszos tudomasul vette, és kozdlte, hogy kieanja a nyomozati iratokat
megismerni.

Az eléallitas idstartamarol sz6lo igazolas szerint a panaszos 2008 mber 7., 22
oratol 2008. november 8., 3 ora 25 percig tartopkiopd Rendrkapitanysagon. A
panaszos altal — a fent irt modon — alairt nyilasitszerint a jogorvoslati jogairél, az
eléallitas okarol és varhato dtartamarol, tovabba az &llitd helyiségben tortén

elhelyezésével kapcsolatban a jogairdl és kotakfmpitl szol6 tajékoztatasokat
megkapta.



1) Az Rtv. 92. 8 (1) bekezdése alapjan a Testideadkorébe kizarélag azon rénd
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az IRt, V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval 6sszefliggésben mertlnek fel. Enegifteteben a Testlletnek

— a rendri feladatok és utasitasok teljesitésének kotdiszge, azok
megsértése vagy annak elmulasztdsa (kulonosen:zkeuési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasekétedég stb.),

— a rendri intézkedés vagy annak elmulasztasa, dleg torvényessége
(kllbnosen: igazoltatds, ruhazat- csomag- jaatvizsgalds, elfogas, dlllitas,
idegenrendészeti intézkedés, intézkedés magankkaskkozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszerdteszkoz alkalmazasa és térvényessége (kulonoseirkéayszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, refwbot, uUtzar, éfegyverhasznalat, csapaier
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van lehé&tége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekmésgalni, abbdl
a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

2) A vizsgalt igyben a panaszos altal a beadvamyiibagasolt renéri cselekmények
egy része az ellene — csoportosan elkovetett gasagdintett gyanuja miatt — indult
blnteteljaras soran tortént. A panaszbeadvany ezen téazdiestiletnek nincs
lehetisége érdemben Kkivizsgalni, hataskoérének hianyat.miztért a Testllet a
panaszbeadvanynak a budadjarassal osszefli§grészeit — azt, hogy a panaszost,
elmondasa szerint, kihallgatadsa sordn megutotslgnaasat nem olvasték fel neki, az
esetleg valotlan tartalmu, mert a rériik fenyegetésének hatasara irta ala, illetve a
kihallgatasa soran vele szemben megalazoan vigelked rendrok — elutasitotta.
Egyuttal a Testilet felhivja a panaszos figyelméd,ehogy a vele szemben intézked
rendrok ellen ezen sérelmezett magatartdsuk miatt,ivénja feljelentéssel élhet az
illetékes tigyészségnel.

A Testllet felhivja a panaszos figyelmatra is, hogy a gyanusitotta valasaval
kapcsolatos kifogasai, illetve a burdetjaras alatt 6t ért sérelmek miatt a
bintebeljarasrél szo6lé 1998. évi XIX. torvény (a tovatkiban: Be.) 196. § (1)
bekezdése alapjan panasszal élhet. E hivatkozgtizgialyhely szerint: ,Akit az
Ugyész vagy a nyomozé hatésag intézkedése vagkedésének elmulasztasa érint,
az a tudomasszerzékszamitott nyolc napon belll panasszal élhet.”

V.

A Testllet ezen indokok miatt a tovabbiakban a pamak kizardlag az Rtv. 92. § (1)
bekezdése alapjan a hataskorébe tartozé — az\RtWIl Fejezeteiben foglalt reiéd
intézkedésekkel kapcsolatos — részeit tette viasgdhrgyava.

A panaszbeadvanyban kifogasolt réndintézkedések érintették a panaszosnak a
személyi szabadsagat, a testi épséghez valamsatasséges eljarashoz val6 alapvet
jogait.



1) A panaszos szemelyi szabadsaganak és testi higzsé@lo alapvét joganak
korlatozasat a Testllet jogsirek és az intézkedések eredményességéhez
szikségesnek talalta az alabbiak szerint.

Az Rtv. 17. 8§ (1) bekezdése szerint: ,A Rérsg a feladatanak ellatdsa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakégyaatitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valartutajdonhoz fz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.” A Z(1) bekezdése szerint: , A refrca
feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akenedlzemélyazonossagat a kozrend, a
kozbiztonsag védelme érdekébeniinimegebzési vagy hnildozési celbol, a
tartozkodasa jogszigségének megallapitasa ceéljabdl, kozlekedésrendéedisztrzes
soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természiletye jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megédiaipgi A konkrét tigyben, mivel
felteheben egy folyamatban I|év biincselekmény megszakitasarol volt szo, a
helyszinre kiérkez rendrok a kdzbiztonsag védelme érdekeben, illetirriiddzesi
célb6l indokoltan és jogsZen igazoltathattak a panaszost. A @ié a
jelentésukBl kittinben a panaszos adatait is rogzitették. Ennek jofszge szintén
nem kifogasolhatd, hiszen a Szolgalati Szabaly8at&§3(2) bekezdése szerint: ,Az
igazoltatds sordn meg kell allapitani a személynagsagat, és az igazoltatdé lapon
rogziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 8%nak (8) bekezdése szerinti
szemeélyazonositdo adatait, az igazolvanyanak s@bbzés szamat, valamint az
igazoltatasanak helyét, idejét és okat, akinél dmvabbi intézkedéshez, eljarashoz
szikséges, vagy egyéb kortlmények ezt indokoljdben az esetben pedig —
tekintettel arra, hogy a panaszos mint gyanusiétén binteieljaras indult — az
adatok rogzitése tovabbi intézkedéshez, illetvear&dhoz szikséges volt. Az
igazoltatds és az adatok rogzitése ezért indokqgtigszei volt.

2) Az Rtv. 31. 8§ (1) bekezdése alapjan: ,Akivel mben személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruétzarendr a tamadasra vagy az
onveszely okozésara alkalmas targy elvétele vegdiretes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.” A ruhazat atvizsgalasanak a jogissgét a panaszos sem vitatta (erre
a korulmeényre a panaszbeadvany nem tért ki), ailetsaizonban megallapitja, hogy
ezen jogszabalyhely alapjan a panaszos ruhazafdwviakgalasa is kdlljogalappal, a
torvényi ebirdsoknak megfeléén tortént.

3) Az Rtv. 33. 8 (1) bekezdésenek a) pontja kimantjogy: ,A rendr a tovabbi
intézkedés megtétele céljdbol elfogja és az illetékatosag elé allitia azt, akit
szandékosimcselekmény elkdvetésén tetten értek”. A Szolg&8atibalyzat 42. § (1)
bekezdése ezt a rendelkezést Ugy pontositja, hQfy:rendér a szandékos
biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt antetis helye szerint illetékes,
szikség esetén a legkdzelebbi @ndzervhez dllitjia él” Az intézked rendrok a
helyszinre kiérkezéskor azt észlelték, hogy a pansass tarsa eéppen egy foldon fékv
embert Utlegel és rugdos, ezért a kérilmények mpeldsével arra a kbvetkeztetésre
jutottak, hogy a folyamatban I&v biincselekményt meg kell szakitaniuk, a
cselekmeényt elkdvéket pedig el kell fogniuk és @lkell allitaniuk a Szerencsi



Rendrkapitanysagra annak érdekében, hékgt ki lehessen hallgatni, illetve — ha ez
szikségessé valik — velik szemben eljarast lehesslitani. Az elfogas és az
eléallitas indokoltsaga és jogs#eége ezért a panaszos ré§zéredményesen nem
kifogasolhat6. Az éallitas idtartama az Rtv. 33. § (3) bekezdésebéirtdegfeljebb
nyolc éras idtartamot nem haladta meg, a kb. 6t oraig tarbéltas az ezalatt tett
intézkedések és eljaradsi cselekmények — kihallgatasembesités stb. -
idéigényességéhez mérten pedig az Rtv. 15. 8§-aban alfoghrdnyossag
kovetelIményének is eleget tett.

Az igazoltatas, a ruhazat-atvizsgéalas, az elfogéazésballitas a fent kifejtettek miatt
jogszefien korlatozta a panaszosnak a személyi szabadsagat.

4) Az Rtv. 19. § szerint: (1) A jogszabdlyié@asok végrehajtasat szolgalo rénd
intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetktzi megadiap masként nem rendelkezik
— mindenki koételes magat alavetni, és a 6endtasitasanak engedelmeskedni. A
rendbri intézkedés soran annak jogsmeE¥ge nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a
jogszetitlienség mérlegelés nélkil, kétséget kizaréan meg#ilatdé. (2) A rengt
jogszefi intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az éntgdygn meghatarozott
intézkedések és kényszérieszkdzok alkalmazhatok.” Az Rtv. 47. 8-a alapjah:
rendbr — intézkedése sordn — az ellenszegllés megtérdéssti efvel cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritéstiéestszert) alkalmazhat.” A 48. §
c) pontja szerint pedig: ,A rewd bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott szemeélgzokésének megakadalyozasara”. A
konkrét esetben a retidk bincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miat
alkalmaztak testi kényszert, az aranyossag és aolgdati Szabdalyzat 58. § (1)
bekezdésében foglalt — fokozatossag kovetelménieine megfeleben. A testi
kényszer és a kezek hatra bilincselése amiatt likségessé valt, mert a rénd
jelentés szerint — és ezt a panaszbeadvany sentacafa panaszos megprobalt
elmenekilni a helyszil, amikor a kiérke& rendroket észrevette. A Szolgalati
Szabalyzat 59. § (1) bekezdése szerint: ,Kénysrzersrkoz alkalmazasa feltételeinek
fennallasa esetén testi kényszert akkor kell alkahi ha a reriti er6folény vagy az
intézkedés ala vont személy allapota, magatartébgan a rendri intézkedeés
eredményessége ezzel biztosithatd.” A 60. § (1piddsének c) pontja pedig ugy
rendelkezik, hogy: ,Bilincs alkalmazasa kiulondsena szemben indokolt: akinek az
elfogasara tincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja keatilt sor, és
szOkése bilincs alkalmazasa nélkil nem akadaly6ozhaeg”. A kezek hatra
bilincseléséfl a 60. § (6) bekezdésének a pontja azt is kimonidggy az akkor
célszeti, ha a bilincs alkalmazaséra testi kényszer utjénilksor. Mindezeket
figyelembe véve a panaszolt esetben a deitd a hincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithatd, és az intézkedidsmetnekllni prébalé panaszossal
szemben jogszéen és indokoltan alkalmaztak testi kényszert ésdsiét. A panaszos
ugyanis nem vetette ala magat a drnohtézkedésnek, ezért a rémdknek az Rtv. 19.

8 (2) bekezdése alapjan joguk volt kényspezfizkdzt alkalmazni vele szemben.



A kényszerid eszk6zok alkalmazasa a jogszabalyirdsoknak megfeléen tortént,
ezzel a panaszos szemelyi szabadsagat és tesghépskzods alapved jogat — az
Rtv. 17. 8 (1) bekezdésére is figyelemmel — jogsaekorlatoztak.

5) A panaszos tisztességes eljarashoz valo atapwgénak érintettsége kapcsan a
Testllet a kovetkézmegallapitdsokat teszi.

A panaszos beadvanyaban utalt ra, hogy az tggpekkéatban keletkezett iratokat —
a jogorvoslati jogair6l szo6lo tajékoztatast, azadlitas idstartamardl kiallitott
igazolast, az éhllitd helyiségben tortén elhelyezésével kapcsolatos jogairél és
kotelezettsegedt sz0I0 tajekoztatast, a gyanusitotti vallomasatamint az dallitasa
soran ¢le atvett, majd az é&dllitds végén neki visszaadott targyakrol felvett
jegyzokonyvet — a rengtok annak ellenére irattdk ala vele, hdgirni-olvasni nem
tud, és kozolte is a retiddkkel, hogy csak a sajat nevét, illetve néhanyitiiet! lassan
leirni. A Testllet a felsorolt iratok kozil a gyamdtti vallomas alairasanak
jogszetisége kérdésében nem foglalt allast, mert azt h@tdskkivul allonak
tekintette, hiszen ez a cselekmény a panaszosietleit bintebeljaras soran tortént.
A Testllet a jogorvoslati leh&téget illeben itt ismételten utal az Indokolas Iil.
részének 2) pontjaban irtakra.

A panaszos jogorvoslati jogairdl sz6l6 tajékoztasasedballitas idbtartamardl kiallitott
igazolas, az éhllitd helyiségben tortén elhelyezésével kapcsolatos jogairdl és
kotelezettségedt sz0I6 tajékoztatas valamint azéllitasa sorandéte atvett, majd az
eloallitas végén neki visszaadott targyakrol felvetyydkonyv alairatasa kapcsan
azonban a rergaség altal megkuldott iratok nem tartalmaztak atedo jelzést, hogy a
panaszos ne kozolte volna velik, hogy irastudattanmendrok a panaszos ezen
allitasat nem cafoltdk, ezért azt a Testllet hiéettembként elfogadta. A felsorolt
dokumentumokon pedig valoban szerepel a panaszivasd, de az aldiras mellett mas
szemeélyek mint (hatésagi) tanuk nincsenek feltinsteMivel a panaszos nem tud
olvasni, és amiatt is kilon panaszt tett, hogyla a&iratott dokumentumok tartalmat
neki nem olvastak fel, ezért alappal feltételeghehogy ezen rertaségi
dokumentumok tartalmat a panaszosnak nem allt rhadjamegismerni, igy nem is
volt abban a helyzetben, hogy azok valésagtartaketiétsrizhesse. Ez az eljaras
pedig nem felel meg az Rtv. kdvetkazendelkezéseinek:

— 2. 8 (1)) A Rendrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot koézvetlentl fenyegjeivagy sétd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonalkeAdrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdésagot, dvja az embertogai

— 20. 8 (2) A renér az (...) intézkedések, illetve kényszérieszkdzok
alkalmazasat kovéen (...) koteles az intézkedés ala vont személykdagatni az e
torvény szerinti panasz lelésegéél.

— 24. §(1) A rendr koteles a feladatkorébe tartozd segitségetilidgt a
hozzafordulonak aste elvarhato felvilagositast megadni.

— 33. § (4) Az diallitottat szOban vagy irasban a#alitas okarol tajékoztatni
kell, és az dallitas idbtartamarol részere igazolast kell kiallitani.



A rendrok a hivatkozott rendelkezésekben foglalt kotaksegeiknek egy irni-
olvasni nem tudo személlyel szemben nem tudnakelgget tenni, ha a sziikséges
tajékoztatdsokat és igazolasokat tanuk és felodvasdkil probaljak meg alairatni
vele. Ez abbdl az altalanos, és tobb mas — arségdre szintén koteléz jogagban is
megjeled jogelvdl is kovetkezik, hogy az intézkedés vagy eljaraa abnt
személyeknek jogukban all megismerniéket érint intézkedés vagy eljarads kapcsan
keletkezett iratokat. Mindez @kltétele annak is, hogy ezek a személyek élheksene
az Alkotmanyban biztositott panaszjogukkal, vaggojwoslathoz valé alapuet
jogukkal.

Eppen ezen megfontolasok alapjan — az alkotmangbksgériumoknak megfeléen

— tartalmazza pl. a Be. 183. 8§ (1) bekezdése atkéxiket: ,Az igyész és a nyomozo
hatésag a szemle, a bizonyitasi kisérlet, a feliésne bemutatds, a lefoglalas, a
hazkutatas és a motozas végrehajtdsandl, az ¥asql nem tudé személy
kihallgatasardl felvett jegykonyv ismertetésénél — elharithatatlan akadalytklegel

— hatésagi tanut alkalmazhat. Erre az érdekelgjgefmeztetni kell.” Mas jogterileten
ugyan, de hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz pzgdyzkrol szolé 1991. évi XLI.
torveny 124. § a) pontja is, amely szerint: ,A l@iy®i okirat elkészitésenel ket
tgyleti tanu kozreriikbdése szikséges, ha a fél irastudatlanglidigtolvasasra vagy
nevenek alairdsara képtelen”.

Mindezek az alapvétkdovetelmények azonban az Rtv. fent hivatkozotbahaibdl is
egyértelnien és kozvetlentl adddnak. A Testilet ezért megédita, hogy a
rendbrok ilyen magatartdsa — az emlitett dokumentumdalivasas, illetve tanuk
nélkdli alairatdsa az irni-olvasni nem tudé panssalb— megsértette a panaszos
tisztességes eljarashoz val6é alapvetgat, mivel a panaszos nem kertlhetett olyan
helyzetbe, hogy kétséget kizaréan meggghessen az altala aldirt iratok valodi
tartalmarol.

V.

A Testllet annak meérlegelésekor, hogy egy adottlarerintézkedés csekély vagy
jelenbs meértekben sért-e alapjogot, nemcsak azt vizsgadigy az érintett alapjog
adott médon val6 csorbitasa altalaban milyen méngk mirésul, hanem az adott gy
egyedi kdrtlményeire is figyelemmel van.

Ebben az lUgyben a Testilet — az eset O0sszes karyg#inénérlegelve — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos tisztesséfjgrashoz vald alapvetoga
sérelmének mértéke eléri azt a szintet, amely alulBéssulyos alapjogsérelmet
megallapité allasfoglalasat megalapozza. Ezt tataslia tobbek kdzott az is, hogy a
panaszos — a panaszbeadvanybdlinkgén — olyan szituacioban volt §éllitas,
kihallgatas, szembesités), hogy alappal érezhgitehogy az elé tett dokumentumok
ala nem irasabdl neki valamifajta hatranya szaraiadsetleg annyival is tébb ideig
tartjak fogva a renitkapitanysagon. Nem valtoztat ezen az Indokolas2dzének 7)
pontjdban emlitett hivatalos feljegyzés sem, ansebrint a panaszos nem kivanta a
nyomozati iratokat megismerni, hiszen ez szintébuatebeljarashoz kapcsolodo
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mozzanat, amelyet a Testllet, mint hataskorén kalidt nem vizsgalt. Sulyositd
korilménykent értékelte a Testilet azt is, hogyaaaszos a helyszinen jelezte a
rendbroknek, hogy nem tudja elolvasni az elé tett iratpkk ennek ellenére nem
olvastak fol neki, illetve nem hivtak tanukat — aaninak a k&#bi bizonyithatésagat
is ebsegitethette volna, hogy az irni-olvasni nem tudangszos valéban,
dokumentaltan megismerte az altala alairtak taéhlz azonban a vizsgalt esetben
nem tortént meg, ezért a Testllet arra az allaspdmlyezkedett, hogy a kifejtett
okokbdl sulyosan sériilt a panaszos tisztessegeadtoz valo alapugjoga.

A Testillet ezért a rendelk&zészben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A. § (6) dmlése
alapjan az allasfoglalast megkildi az Orszagos &édichpitanynak.

A Testllet végezetil meg kivanja jegyezni azt isgyha vizsgalt panaszigyben
felmerdlt probléma kapcsan — amiatt, mert a éedkl tobb kilénb6& dokumentumot
is alairattak az irni-olvasni nem tudo panaszossattekintve az iranyadoé jogszabalyi
hatteret, szikségesnek tartja, hogy az Rtv. dzesmdbri intézkedések és kényszérit
eszkoz-alkalmazadsok dokumentdlasdnak az irni-alvagm tudd személyekkel
kapcsolatos eltérszabalyait az orszagos réndokapitany utasitasban rendezze; ezért
erre az Rtv. 6/A. 8§ (1) bekezdésének c) pontjajahajavaslatot tesz. Ez a kérdéskor
ugyanis jelenleg nincsen a jogbiztonsag alkotmamkgestelményének megfetan —
az intézkedés ald vont személyek tisztességesadi@gr valdé alapvét jogara
figyelemmel — jogi normak altal szabalyozva. Egyeill szabalyozas mintajaul
szolgalhatna pl. az Indokolas IV. részének 5) pdmatp is emlitett Be. 183. § (1)
bekezdése.

Budapest, 2009. marcius 11.

Dr. Kaltenbach Jeng
elnok,
testuleti tag

Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Nora
el6ado testuleti tag testlleti tag
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