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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 170/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
64/2009. (lIl. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Fluggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakbestilet) sz-i panaszos 2008.
augusztus 7-én, elektronikus Utoltetjesztett panaszat a 2009. marcius 18-an tartott
zart Ulése alapjan

elutasitja.
A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
l.

A panaszos a Rackevei Rénkhpitanysag rerideinek eljardsaval osszefliggésben
terjesztette él panaszat az alabbiak szerint.

El6adja, hogy egy kutyaharapassal kapcsolatos Ugyien, tmint egy éve folyik
eljards a Réackevei Refikapitanysagon, amelynek keretében édesanyjat éakan
kiskoru, a panaszossal nem azonos csalddiié@vtobb alkalommal meghallgattak.

2008. augusztus 7-ére a fenti személyek — a pasashmondasa szerint —
gyanusitottként kaptak idézést Gjabb meghallgatd#sran megjelentek, és az altaluk
elmondottakrél a reridok jegydkonyvet vettek fel. A jegyikonyv tartalmaval
azonban nem értettek egyet, és a meghallgatas e@géem voltak hajlandok alairni,
ezért a rendfségen tartottalbket. A panaszos megjegyzi, hogy a meghallgatason
kirendelt védjuk annak ellenére nem jelent meg, hogy a éedkl azt allitottak, a
ved is kapott értesitést a meghallgatasrol.

Amikor a panaszos tudomast szerzett arrdl, hogydtartozoit nem engedik el a
rendbrsegbl, telefonon felvette a kapcsolatot az Ugyben éljégyik rendrnével,
(...), hogy engedjék diket, de nem jart eredménnyel. A rémb a panaszosnak azt a
valaszt adta, hogy a térténések miatt nyugodtayeteganaszt.



A panaszos megjegyzi, hogy jelen a panaszbeaduasakior — az elektronikus
elkildés idpontja augusztus 7. 22 éra — a két személyt médighitem bocsatottak el
a rendrségbl. Ezt arra tekintettel tartja kulonésen aggasztorniaogy édesanyja
sulyos cukorbeteg és vérnyomasproblémakkal kizdméel munkaja vegeztével
egyenesen a refickapitanysagra ment, nincsenek nala a gyégyszenme¢# is evett.

A panaszos a 104-es és a 112-es telefonszamokeszkdr probalta elérni, hogy
édesanyjanak biztositsak a szedett gyogyszert jasakdélelmet, de nem irja, hogy
milyen eredménnyel jart.

ElImondéasa szerint az eljaro rémab azt mondta neki, hogy joguk van fogvatartani az
emlitett két személyt, de a panaszos nem gondblpgy erre a jegywkonyv
alairdsanak megtagadasa esetén lenne miledy @igy, hogy az adott személy életét
kockaztatjak.

A panaszos jelzi, hogy a panaszbeadvany irasa kidzlvés érkezett a telefonjara az
édesanyja mobiljarol, és (...) orvossal beszélt, akiédesanya hivasara érkezett a
rendbrségre, es ellattét. A telefonbeszélgetés soran a panaszos tudomadatg
hogy az édesanyja vércukor-szintje és vérnyomasdkiell magas. A hattérben
hallotta, hogy az emlitett reiché a kovetke#t kiabdlja: ,elegem van magabol’. Az
édesanyja elmondta tovabba, hogy egy éerdkarjat csavargatja, illetve a taskajat ki
akarja venni a kezéh

A panaszos elmondja tovabba, hogy azt az informakepta az ugyvéddel
kapcsolatosan, hogy kedden ér ra.

A panaszos nem érti, hogy miért torténik mindez azzhtartozoival, és miért
viselkedik az elmondottak szerint az emlitett K@nd. Igazsagtalannak tartja az
eljarast, és azt szeretné, (...) a tovabbiakban résgyen az Ugy elintézésében.
Szeretne tanacsot kapni, hogy hogyan érhetné gl he Rackevén folytatédjon az
eljaras, mert mar nem bizik az ottani rérick munkajaban.

1. A Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. tdérvény (a tovabbiakbantvl) 92. §-anak
(1) bekezdése értelmében az, ,akinek az e torvéhy V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, adremdezkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerid eszkdz alkalmazasa [...] alap$ejogat sértette — valasztasa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdéreszervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rérfdkapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalatovetben
biralja el’. Ezen rendelkezés alapjan a panasz jsara kizarélag az a személy
jogosult, akinek az intézkedés alagvgigat sértette.

Jelen esetben ez a feltétel nem teljesilt, miveadvanyban éhdott sérelmek nem a
panaszos szemelyehez ddtiek, hanem édesanyja és annak fia helyzetét ééikte



2. A Testlletnek ilyen esetekben lgisgige van arra, hogy a hozza forduld, és adott
esetben a panaszitdrjesztésére nem jogosult szemeély figyelmét fgghaz Rtv. 92.
§-anak (3) bekezdésében foglalt rendelkezésre, yaelel értelmében a panasz
meghatalmazott vagy jogi képviselitjan is ebterjeszthat. Jelen beadvany kapcsan
ezzel a lehéséggel a Testilet az alabbiakra tekintettel nem élt

A Testllet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetébenpgodvoslatok alcim alatt szabalyozza.
Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkeakyraz, ,akinek az e torvény IV.,

V. és VI. fejezetében meghatérozott kotelezettségsértése, a reéd intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egydutt: intézkedés) alaveigat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos rertdfokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgélaktéethen biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testllet katébe kizardlag azon redd
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozidyekeaz Rtv. IV., V. és VI.
fejezetének alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriieekEnnek megfeléen a
Testlletnek

— a rendri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainakngesuilése
(kGlbnosen: intézkedési kotelezettség, aranyosaagnosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség stb.),

— a rendri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kulonoseazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarimatvizsgalas, elfogas, d@lllitas, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszerdt eszk6zok torvényes alkalmazasa (kulondsen: testydeer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, resribot, Ibfegyverhasznalat, csapaieslkalmazasa,
tdmegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adottzketfest, cselekményt, vagy
mulasztast vizsgalni abbol a szempontbdl, hoggndire alapjogi seérelem.

A Testiletnek lehésége van tovabba arra, hogy az Rtv. V. fejezetéaarndrség
mikodésenek altalanos elveit és szabalyait régzfendelkezések kapcsan
vizsgalodasa koérébe vonjon minden olyan tentevékenységet, amelyet az V. és a
VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynelatkozasaban a IV. fejezetben
foglalt kbvetelményeknek érvényesilniik kell.

Erre az Rtv. IV. fejezetében szer@dl. § (1) bekezdése nyujt lebséget, amely
szerint a rendr koteles a szolgalati beosztdsaban meghataradatidtait a torvényes
eloirasoknak megfeléén teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése — a fentelbdjtdtitek
alapjan — olyan altalanos jellegendri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése
esetén helye van a Testllet eljarasanak akkoais, jogsertés nem az Rtv. V. és VI.
fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazésavgh fissze. Az Rtv. 11. §-4n
keresztll vizsgalhatova valik tehat a rérsg részéit eljar0 személyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtl-eltérs egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi
szabalyok alapjan zajlik. A Testllet hataskorénigken értelmezése azonban nem
biztosit korlatlan lehéséget a Testllet beavatkozasara, mert erre csujyam o



esetekben lesz mddja, amikor a panaszolt dendtézkedéssel vagy mulasztassal
szemben specialis jogorvoslatot az egyéb jogszakdlgm biztositanak.

Jelen esetben olyan reind intézkedést — gyanusitottkénti meghallgatas t &

panaszos panasza targyava, amelynek foganatosatdsaitedeljarasrol szold 1998.
évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyozZzanek megfelélen jelen tigyben

azt kellett vizsgalni, hogy 4all-e a panaszos rekaigdsére olyan specidlis
blnteteljarasi jogorvoslat, amely az altala sérelmezetidiri fellépés orvoslasara
alkalmas.

A Testllet e vonatkozasban megallapitotta, hogyeal®6. 8-anak (1) bekezdése a
panaszos altal sérelmesnek itélt intézkedés voraskban megfekel jogorvoslati
lehetiséget biztosit. A fenti rendelkezés értelmében patiasz elintézését a Be. azon
rendelkezései szabalyozzak, amelyek a Jogorvoslayomozas soran alcim alatt
kaptak helyet. Ezért a panaszos sérelmeinek omdarsiéetl elters, igy az Rtv. altal
biztositott jogorvoslati leh8ség és a Testilet eljarasa utjan sincs mod.

Mivel a kérdéses panasz vonatkozasaban a Testilatdenti okfejtés alapjan — a
panaszos eédesanyja altal csatolt maghatalmazagkahdn — sem lett volna az Ggyben
hataskore eljarni, ezért a rendelkezészben foglaltak szerint alakitotta Ki
allasfoglalasat, és a panaszt elutasitotta.

Ugyanakkor a Testllet felhivja a panaszos figyelané, hogy amennyiben ugy itéli
meg, hogy hozzatartozo6i fogvatartasa jogelleness ugly feljelentést tehet a Budapesti
Nyomoz6 Ugyészségnél jogellenes fogvatartéstdite (a Biintét Torvénykonyvél
Sz0I6 1978. évi IV. torveny 228. §-a) miatt. A Tidst ezen tajékoztatdsa nem dsiil

a Testllet jogi alldspontjanak, pusztan a jogomtoslehebségekre vonatkozdé
kioktatasnak tekinterid

Budapest, 2009. marcius 18.
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