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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 248/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
7/2009. (1. 21.) szamu

allasfoglalasa

A Fluggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdnmakbestilet) a budapesti lakos
panaszos2008. oktdber 8-an ékerjesztett panaszat a 2009. januar 21-én én — dr.
Juhész Imre elndkhelyettes, testileti tag tavdikéte- tartott zart Glése alapjan.

atteszi

az intézkedeést foganatosito szerv, a Budapesti RRéikapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) vezetjéhez.

A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ugyakapjogot csekély meértékben seért
intézkedésre kerilt sor, ezért a Testilet a BesggBl sz0l6 1994. évi XXXIV.
torveény (a tovabbiakban: Rtv.) 93.8-anak (2) beksedszerint a panasz attétélér
dontott.
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.

Indokolas

A panaszos a 2008. oktdber 4-én vele szemben foagmtwat rendri intézkedéssel
szemben terjesztettedgbanaszat, amellyel kapcsolatosan az alabbiakatedidt

A panaszos a fenti napon 18 ora 25 perc koridbésh Budapest VI. kerilletében az
Andrassy uton, a és0k tere mellett, a Milleneumi (M1) foldalatti begda kdzelében a
jardan varakozott, amikor ,egy nagyobb csoport éerddlita korbe”.

A panaszos beadvanya szerint a tedl tisztelgés, napszaknak megfél&bszonés
és az ,intézkedés kezdeményezésének kozlése ndikit€k a panaszos személyi

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



igazolvanyat. A panaszos a kérésnek eleget tévitaaigazolvanyat, majd az egyik
intézked renddr — aki a panasz szerint tovabbra sem kozolte négéazonosito
szamat — a panaszos személyes adatait és lakckKnigipRa jegyezte fel. A panaszos
sérelmezi, hogy erre annak ellenére kertlt soryliogzabalysértést nem kovetett el,
ellene feljelentést nem tettek, eljarast nem intiko Sérelmezi tovabba, hogy
ruhdzatat, tskajat nagy nyilvanossaitehdokolas nélkil kutattdk at a refrdk.

Az intézkedést és az atadott igazolvany adataiireagzos elmondasa szerint a (...)
azonositdé szamu reéid— a panaszos hozzajarulasa nélkil — videofelmétdgigzitette,
amelynek okérdl, jogalapjardl semmiféle tajékozdaem nyujtott.

Megjegyzi, hogy az intézkedés soran jelen voltak.g,(...) és a (...) azonositd
szammal rendelkézrendrok is. Sérelmezi, hogy ezen harom rém#ozul a két
utdbbi rendr ruhazatan a rewdség felirat magyar nyelven nem, csak a ,Police
felirat volt olvashatd. Ezzel kapcsolatban rog#ithgy tudomasa szerint ,a magyar
rendbrség kotelékébe tartozo személyek bevetési oltizkideleden feltlintetendl
elem a magyar nyelvRendrség felirat”.

A panasz szerint a fenti eljaras a panaszos em@bailkotmanyos jogait sértette, mivel
az intézkedéseknek éssretorvényes indoka nem volt. Megjegyzi: az adatirdde
biztos tobb Ugyben megallapitotta, hogy csak akkwmyadhat6 el az igazoltatott
szemely adatainak régzitése, ha azok tovabbi sljimgtatasa céljabol szikségesek,
kimondta tovabba, hogy a készlgiezmeghatarozott cél nélkili adatgyés
alkotmanysét. A panaszos a fenti intézkedést az alkotmanyodijtansag, a
tisztességes eljarashoizddé jog, személyes adatai védelméheézotls joga, és
mozgasszabadsaga megsértésenek tartja.

A fentebb irtak alapjan kéri, hogy az emberi mélgi és a szemeélyes adatok
védelméhez valo jogat megseszemelyek feljelentéséhez, az esetleges vaderselésh
szikséges adatait, igy azok nevét, sziletési jdasa nevét, lakcimét a Testllet
allapitsa meg és juttassa el a panaszoshoz, towakidditott RK lap és a panaszosrol
készult videofelvétel panaszosnak toét&radasa irant intézkedjen.

Kéri, hogy az igazoltatasrol kiallitott lap és alewfelvétel beszerzéséra Testilet
haladéktalanul intézkedjen, mivel alldspontja swea rendri szervek elszeretettel
hivatkoznak arra, hogy azokat 30 nap elteltévelsapgnisitik.

Végul rogziti, hogy a Testllet kbzbenjarasat artlesethez hasonldéan tdmegesen
elkdvetett jogellenes adatigjjes megsziintetése erdekében” kéri.

A Testllet a panasz kivizsgalasahoz szikségesmiaimok beszerzése érdekében
megkereséssel fordult a Budapesti Rgrfdkapitany Rendészeti Helyetteséhez, aki az
alabbiakrél nyuijtott tajékoztatast. A panaszbanitettinapon az ,0sszefogas aBbEr
szak Ellen” civil tomorilés jelentett be demonsibéd 6 6ra 30 perét 21.00 oraig



terjed idére, amelynek keretében a résztile\az Erzsébet tasl vonultak a Jozsef
Attila utca — Andrassy Ut — Oktogon — Kodaly koérdrtdonalon a sok terére.

A rendezvény miatt Budapest rémtbkapitanya 110-56/2008. alt. szamu egyedi utasi-
tasaval fokozott ellgirzést rendelt el 2008. oktdber 4-e 0.00 oratol @4fAig egész
Budapest terlletére. Az utasitas szerint a biZsisét beosztott refid alloméany fel-
adata az esetleges jogsértések kialakulasanak addjgkzasa, és ennek keretében
szuroprobaszérigazoltatasok, ruhazat- és csomagatvizsgalasolehagasa volt. Az
utasitas indokolasa szerint a tervezett rendezeéeyintettel varhatdban megjeteal-
lentétes érzelfhcsoportok miatt a rendezvénylkedszitése, lebonyolitasa és utdbizto-
sitadsa, illetve a gyulekezési jogukkablebiztonsaganak garantalasa érdekében indo-
kolt a személy- és gépjafifiorgalom fokozott elleérzése.

A BRFK 2008. oktéber 3-an, 13:17-kor kdzleménytthtto a rendezvénnyel kapcso-
latban. A kozlemény utal a fokozott eltenés elrendelésére, és rogziti, hogy annak
.Célja a kdzbiztonsagot veszélyesieselekmények, események mégéke, megaka-
dalyozasa. Az ellgirzés keretében a refrdég szemeélyeket igazoltathat, ruhdzatukat,
jarmiviket atvizsgalhatja, a kozbiztonsagra veszélgngleszk6zoket, anyagokat le-
foglalhatja, illetve azoknak a rendezveény, esent@lyszinére torténbevitelét meg-
tilthatja.” A kdzleményben szerepel tovabba, hogyaokozott ellerbrzés bevezetése-
vel lehetség nyilik arra, hogy a gyanus, felteleat bhincselekményt vagy szabalysér-
tést elkdvetni szandékozo személyeket a des@ad) intézkedés ala vonjon. A maszkot
viselb szemeélyeket fokozottan ellémzzik, 6ket dokumentaltan igazoltatjuk és felhiv-
juk a figyelmiket a jogkdvétmagatartdsra. A BRFK mindent megtesz annak érdeke-
ben, hogy a fokozott ellérnzés a békésen demonstralokat és az allampolganekat
zavarja, célja kizarolag a jogs&értselekmények megedése, illetve megakadalyoza-
sa.”

A BRFK ezen tulmeben tajékoztatta a Testlletet a panaszban emlitett
azonositészamu redbk kilétewl, és megkildte e redddk kozul haromnak a
jelentését.

Az intézked r.ftérm, és két rdrm. — egymassal sz0 szerint megedyezjelentése
szerint a harom redd és a csoport parancsnoka, egy r.fhdgy a fent tetnli
demonstracio biztositasdban vett részt. A déluigakban azt az utasitast kaptak, hogy
vonuljanak at az Andrassy utkbk tere feloli végéhez, és ott hajtsanak végreZok
ellendrzest, az ott tartozkodd szemeélyeket igazoltassakabalysértés vagy
biincselekmény észlelése esetén pedig tegyék megkaégmiintézkedéseket. Ezt a
feladatot az utasitas szerint végrehajtottak, Jegek cselekményeket nem észleltek.
A panasz érdemét tekintve a rendkivil lakonikusengsek minddssze annyit
tartalmaznak, hogy ,az egyik intézkedés ala vomgyhdehezmeényezte az igazoltatast
és adatainak igazoltaté lapon valo rogzitését”.

Mivel a panaszos szerint az intézkedésideofelvétel is késziilt, a Testulet ennek
megkuldését is kérte a BRFK-t6l, azonban e kéresn&KRFK nem tett eleget. A
Testlletnek a kérdés tisztazasara tett tobbszédnegnytelen probalkozasa utan a



BRFK részébl eljar6 szemeély végul azt a tajekoztatast adtagyha kérdéses
videofelvétel nem talalhat6, azt a réngkg megkuldeni nem tudja.

A Testllet a rendelkezésére bocsatott iratok ategiga a megallapitasra jutott, hogy a
panaszban emlitett esemény kovetkeztében a pahasad®ly fokl alapjogsérelem
érte az alabbiakra tekintettel.

1. A Testillet a rendelkezésre allé iratok alapj@agatiapitotta, hogy Budapest rénd
fokapitanya a kérdéseséontra Budapest terlletére fokozott efler@st rendelt el.
Az is megallapithato volt, hogy az eli@nésbl, annak okéardl és lehetséges kovet-
kezményeisl a kbzvéleményt a rebdség kozleményében megféleh tajékoztatta.

Tekintettel arra, hogy a kézelmult tapasztalatakibidulva alappal lehetett szamitani
a demonstracio helyszinén, illetve annak kozelébadbontok megjelenésére, a ren-
dezvény helyszinéhez kozeli tertiletekre nézve déreég — a Testllet alldspontja sze-
rint — indokoltan rendelt el fokozott ellérzest.

2. A panaszossal szemben foganatositott intézkkki&skapcsolatosan a Testllet az
alabbiak szerint foglalt allast.

Az Rtv. fokozott elletirzést szabalyoz6 30. §-a alapjan ,a Resdg a bncselek-

mény elkdveatjének elfogasa és@llitdsa, vagy a kdzbiztonsagot veszélyéztete-

lekmény vagy esemeény medeése, megakadalyozasa érdekében areszerv veze-
téje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a éxi#et kijelolt részeén [...] tartdz-
kodokat igazoltathatja”.

Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint ,az igar$ soran rogziteni kell — ha to-
vabbi intézkedéshez, eljarashoz szikseges, vagbdgyrilmények ezt indokoljak —

az igazoltatott személyazonositdé adatait, az iganyl sorozatat és szaméat, valamint
az igazoltatas helyét, idejét és okat.”

A Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szoldé 62/2007. (X8.) IRM rendelet (a to-
vabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 38. §-anak éKehdése értelmében ,az igazolta-
tas soran meg kell allapitani a személy azonosségé&iz igazoltato lapon régziteni
kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-angkbgkezdése szerinti személyazono-
sité adatait, az igazolvanyanak sorozatat és sz&alammint az igazoltatasanak helyét,
idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshkgmashoz sziikséges, vagy egyeb ko-
rilmények ezt indokoljak”.

A Szolgélati Szabéalyzat 39. §8-a értelmében ,a fokibellerérzés 6sszehangolt és
koncentralt rendri szolgalati tevékenység, amelynek soran a deratosag illetekes-
Ségi teruletét vagy annak egy részeét lezarjakz é@dtdartozkodokat igazoltatjak”.



Megallapithatd, hogy a jogszabalyi hattér megléet tag teret biztosit a fokozott el-
lenérzések alkalméaval foganatosithatd rémdntézkedéseknek, ezen belil isésiar-
ban az igazoltatadsnak. Ennek keretében az allotad@ginak nem kell olyan mértékig
mérlegelnitik az igazoltatas konkrét okainak meglétént egy olyan igazoltatas so-
ran, amelyet sajat kezdeményezésre, az Rtv. 29%l8pan foganatositanak, mert a
fokozott ellerdrzés egyfajta mogottes ,felhatalmazast” jelent.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a fokozottrélieés elrendelésével teljes mér-
tékben megkerilhétaz igazoltatas ceélhoz kotottseégenek és megalagaganak ko-
vetelménye. Vizsgalhatdé egydél hogy a fokozott ellefrzés elrendelése indokolt
volt-e, masfall az is, hogy a fokozott ellénzés keretében foganatositott konkrét iga-
zoltatas nem volt-e egyértelien indokolatlan a fokozott elléreés céljainak fenyé-
ben.

A fokozott ellerdrzés elrendelésének feltételei a Testllet szerantent kifejtetteknek
megfeleben — a rendezvénnyel érintett tertlet vonatkozasédyanalltak (marpedig a
kérdéses igazoltatas ezen a tertleten belll tyrtént

A masodik kérdés eldontése a panaszolt intézkegigsdekorilmeényeinek vizsgalatat
teszi szilkségesseé.

A panasszal érintett igazoltatasra — ahogyan aRRKBoktober 4-ei eseményeket tar-
talmazé 6sszefoglalojabdl kideril — néhany pereztl koveben kerilt sor, hogy a
rendezvény a B0k terén véget ért, tehat az térben ébad szorosan kapcsolodott a
rendezvényhez, igy a panaszos igazoltatasa inaalkolekinthet.

A rendbrségnek azon eljarasat, hogy a kiemelt kockazatdezr/ényekhez kozeli dd
pontban és helyszineken igazoltatasokat végezkalidé az elmult idszak tapaszta-
latai, és az, hogy a kulonkdzendezvényekhez kapcsolodo jogellenes cselekmények
résztvevinek utdlagos azonositasa jel&ntnehézsegekbe Utkdzik, marpedig a koz-
rend és kdzbiztonsag fenntartasanak szempontj&@gdlom fontos, hogy az ilyen ma-
gatartasokat hamar és kovetkezetesen kdvesséskaigre vonas.

A demonstraciokhoz kapcsol6dé kozrend elleni csetirkyek elkdvdiinek utdlagos
azonosithatosaga iranti igény az adatrogzitésdépes preventiv hatasait is figyelem-
be véve indokoltta teszi az igazoltatasok fogarigtedn tulmebden az igazoltatott
személyek adatainak rbgzitését is. A személyeokdatdelméheziizédé jog ilyen
helyzetekben 6sszelitkozésbe keril a kbzrend észkdabag alkotmanyos értekével,
illetve az a mogott hizodd és abban megtestiesgyéni alapjogokkal (a békés ren-
dezvényen résztvél gyulekezeési joga, véleménynyilvanitasi joga ésitépséghez
fiz6d6 joga). A Testllet allaspontja szerint az alkalrdgsszikségesség és aranyos-
sag tesztjét alkalmazva, a személyes adatok véteklriiz6do jog ilyen jelledi korla-
tozasa egy demokratikus tarsadalomban megendedtkemirdsil, a panaszolt iga-
zoltatas tekintetében igy fennallt az Rtv. 29. 8ramegkdvetelt, az adatok rogzitése-
hez szikséges ,egyéb korulmény”.



A kérdés vizsgalatakor a Testlilet azt is figyelemdétte, hogy a panaszosnak megvolt
a lehetsége arra, hogy a panaszban emlitett nap esem@éngefokozott elletirzés
elrendeléséil, illetve annak lehetséges kovetkezménjleelozetesen tajékozaddjon,
igy tisztaban kellett lennie azzal, hogy amennyiaeandezveény helyszinének kbzelé-
ben tartozkodik, az igazoltatasara sor kertlhet.

3. A panaszos panaszaban sérelmezi, hogy ruhdtZesiédjat nagy nyilvanossagt
indokolas nélkul atkutatta a vele szemben intéékeddr.

Az Rtv. 30. §-anak (3) bekezdése értelmében a ,&sid a rendezvény, az esemeény,
tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriletjgendszelyeztét jogellenes cse-
lekmény megélzése, megakadalyozasa érdekében adsresderv vezeije altal meg-
hatarozott terlletre belék és az ott tartozkodok ruhazatat és jarét atvizsgalhatja,
[...] a kdzbiztonsagra veszeélyt jelénanyagokat, eszktzoket lefoglalhatja, dleg
azoknak a rendezvény, esemeény helyszinére valdeblvinegtilthatja”. Ugyanezen
jogszabaly értelmézrendelkezései szerint, a 97. § (1) bekezdés bijgpértelmében
ruhdzat alattaz intézkedéssel érintett személy testén visédttoliég az intézkedés
helyszinén nala Iéy vagy a kdzvetlen felligyelete alatt, illetve relkdeésére allo ru-
hazatot, csomagot és targyat ertink.

A ruhdzat- és csomagatvizsgalas joggzégének megitélése tekintetében a Testllet
visszautal az igazoltatas és az adatok rogzitgseséa kifejtett azon gondolatmenetre,
amely alapjan a kézelmult demonstraciokhaz€ls tapasztalatai megteremtik a szik-
séges alapot a ruhazat- és csomagatvizsgalasoRdingitasahoz azzal, hogy az ara-
nyossag kovetelményét valamennyi intézkedés kapggagalni és ervényesiteni kell.

A hivatkozott jogszabalyhelyek és az eset sajatwélinényei alapjan a Testllet agy
véli, hogy a panaszolt intézkedést foganatositddmik megfeleb jogalap birtokaban,
indokoltan végezték el a panaszos ruhazatanalsk&jdhak atvizsgalasat.

4. A panaszos az intézkedés foganatositasanak vabdjapcsolatosan sérelmezi,
hogy az intézkedés megkezdésekor a dgidszemelyi igazolvanyukat és lakcimkar-
tyajukat ,tisztelgés, napszaknak megfél&bszonés, intézkedés kezdeményezésének
kozlése nélkul” kérte el, az intézkedélsrideofelvételt készit rendbr eljardsa okarol
nem nyujtott semmiféle tajékoztatast, és az adati@egyzs rendsr sem adott a pa-
naszos szamara elfogadhaté magyarazatot fellép@sél otovabba nem kodzolte a pa-
naszossal nevét, azonositészamat, rendfokozasabkeglati helyét.

Az Rtv. 20. 8-anak (2) bekezdése szerint ,a éerad intézkedés megkezdeésétiel-

ha az a reniti intézkedés eredményességét veszelyezteti, azkietiés befejezésekor
— koteles nevét, azonositdé szamat, valamint azketies tényét és céljat szoban ko-
z6Ini”.

A panasz tartalmardl a refrdeg tajékoztatast kapott, mivel a panasz masodddia-
nyat a Testllet a panasz korilményeivel kapcsolategkereséséhez csatolta. Ennek
ellenére a reniti jelentések semmilyen nyilatkozatot nem tartaltakzrrol, hogy az



eljaré rendrok az intézkedéssel kapcsolatos kovetelményeknegfateben jartak
volna el, és a koérben akar az intézkedés céljar, mgviket és azonositdo szamukat ko-
z6lték volna a panaszossal, ezért a Testllet etkmrdgsban a panaszos elmondasét
fogadta el dontésének alapjaul.

Az Rtv. 20. §-dban rogzitett kdvetelmények azémdk kilonos jeleséggel az in-
tézkedés ala vont személy jogérvényesitési képesssgnpontjabol, mert csak abban
az esetben gyakorolhaté érdemben a panasztétehgogz intézkedéssel érintett sze-
mély az intézkedeés okara, alapjara és az intézkénlganatosité személy kilétére néz-
ve birtokdban van a valés és relevans informacikkaaek hianyaban ugyanis nincs
vele tisztaban, ki ellen kell benyudjtani a panasméin tudja megfeléen megitélni a
vele szemben foganatositott intézkedeés jogiségét, €s nem tud adott esetben haté-
konyan érvelni az intézkedés jog9msrge ellen sem.

Ennek elmaradasa a panaszolt esetben a panaszessgies eljarashoz valé joganak
sérelmét valositotta meg. A jogbiztonsag kovetelyeéaz Alkotmany 2. §-anak (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag kritériumabotiefez Alkotmanybirdsag tobb ha-
tarozataban ramutatott, hogy a jogallamnak néllidtetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogallamisag egyik alapvékovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezervek

a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kfzojog altal megallapitott hkddeési
rendben, a jog altal a polgarok szamara megisnmedekiszamithatd modon szaba-
lyozott korlatok kozott fejtsék ki tevekenyseguk®6/1991. (XI. 8.) AB hatarozat].
Az, ami a kdzhatalmi szervek (koztik a réreg) oldalan kotelezettségként jelentke-
zik, a masik oldalrél — a velik kapcsolatba kérdilampolgarok oldalan — jogként je-
lenik meg. A jogallamisag kdvetelmeényét és a jotginigag elvét a jogalanyok tekinte-
tében a tisztességes eljarashoz valo jog testesiti Abban az esetben, ha egy kiemel-
ten fontos kézhatalmi funkciét ellato és a tarsamlagytttélési normak betartatasaért
elsbdlegesen feléks szerv eljarasa nem felel meg a jogi normaknakil sétisztessé-
ges eljarashoz valo jog.

Amikor a kézhatalmi szerv jogsértése a panaszjogkbay gyakorlaséat veszeélyezteti,
aggalytalanul megallapithato a tisztesseges eljarasalo jog sérelme. A sérelmet
ugyanakkor jelen esetben csekély fokunak itéltestilet, mivel a jogalapjat tekintve
jogszeti intézkedés nem jart jeldist jogkorlatozassal, ilyen intézkedés foganatositasa
ra a panaszos azoektes rendrségi tajékoztatas alapjan szamithatott, és a ptiak
hez alapvdien szikséges adatokhoz (igy a fendzonositoszamokhoz) hozzajutott.

Zarodjelben jegyzi meg a Testllet, hogy a jelenlatflyos Rtv. szerint az intézkid
rendbr beosztasat és szolgalati helyét nem koteles kdzol

5. A panaszos panaszaban sérelmezi azt is, hoggdaririntézkedés foganatositasa
soran a rentok az esemeéngt és személyéit videofelvételt készitettek.

Az Rtv. vonatkozo, 42. §-aban foglalt rendelkezé&zerint ,a Rendrség a rendti in-
tézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feltalabsszefliggésben az intézkedéssel
érintett személyil, a kornyezetéi, illetéleg a rendri intézkedés szempontjabdl lé-



nyeges korulmenyi, targyrél képfelvételt, hangfelvételt, kép- énptelvételt (a to-
vabbiakban: felvétel) készithet”.

Jelen esetben, mivel a rémdintézkedés jogszéen tortént, a felvétel készitésének,
mint az ebbbi intézkedést kisér ahhoz szorosan kapcsolddo, ugyanakkor az Rtv.-ben
onallban szabalyozott intézkedésnek is fennalltadgazabalyi kovetelményei, igy te-
hat a felvétel elkészitésének jogalapja fennallt.

Az aranyossag tekintetében a Testllet ismételtahanta, hogy a kdzelmult esemeé-
nyeinek fényében legitim célnak tekintbleta rendezvényekkel kapcsolatos jogsért
cselekmények elkévéinek utélagos azonosithatdésagat és dsketgre vonasat leldet
veé téw, illetve megkonnyit intézkedéesek. Emiatt jelen esetben a Testllet te&km-
tette az aranyossag kovetelményével ellentétesmektézkedés képfelvétellel vald
dokumentalasat.

6. A panaszos sérelmezi azt is, hogy a két intézkexddr 6ltozetén nem volt feltlin-
tetve magyarul a ,Rerddség” sz0, csak az angol ,Police” felirat.

A Magyar Koztarsasag Retisége Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasarédl szoélé
12/2006 (I1X. 27.) ORFK utasitasban nem szerepel @wonatkozé rendelkezés, hogy
milyen feliratnak kell szerepelnie a gyakorld oiten vagy a specialis bevetési 6Ito-
zeten. Ennek megfel&n e vonatkozasban normasértés sem allapithatoRaegasul

a panaszos azt nem is allitja, hogy a magyar fyfelrat hiAnya miatt szamara ne lett
volna vildgos, hogy rerddi intézkedés folyik vele szemben, igy réstgog- vagy ér-
deksérelem nem mutathato ki.

Az ORFK utasitas alapjan azonban a Testllet Ugg, lAbgy a gyakorlé és a specialis
bevetési Oltézet vonatkozdsaban nincs megnyugtatradezve az azonositd szamok
koteled viselésének és a refrd mivolt feltiintetésének kérdése, igy e tekintatbe
élve az Rtv. 6. 8-aban foglalt felhatalmazasavat dtasitas modositaséara iranyuld ja-
vaslatot kivan tenni az orszagos réntbkapitanynak.

V.

Az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése értelmében a [Bestil alapvét jogot csekély mér-
tékben séft intézkedéssel szemberbtelrjesztett panaszt az intézkedést foganatosito
szerv vezdfjehez atteszi, illetve ha az attétel ellen a paveagmnaszabandaietesen
tiltakozott, az eljarast megszunteti.

Mivel a fent kifejtettek szerint a retd intézkedés alapvétjogot csekély mértékben
sértett és a panaszos az attétel ellen nem tikdikk@z Testllet a panasznak az intézke-
dést foganatosité szervhez vald attétaléontott.

A panaszos panaszaban kérte az intézkeddsrok adatait, az intézkedésikiallitott
RK lapot és az intézkedéskeészilt videofelvételt is.



E kérések megitélésekor a Testlletnek a szemétiggskavédelméil és a kozérdak
adatok nyilvanossagaroél szolo 1992. éevi LXIII. tény (a tovabbiakban: Avtv.) és a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatata@ddta szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezésket figyelemmel lennie.

Elsédlegesen azt kell megvizsgalni, hogy ezen adatkiktetében a Testllet adatke-
zelbnek mirbsul-e. Az Avtv. 2. 8-anak 8. pontja értelmében kelzéb az a jogi sze-
mély, illetve jogi személyiséggel nem rendelkszervezet, amely az adatok kezeléseé-
nek céljat meghatarozza, az adatkezelésre (bedeartelhasznalt eszkozt) vonatkozé
dontéseket meghozza és végrehaijtja, vagy az attedbizott adatfeldolgozoval vég-
rehajtatja. A Testllet, mint torvényben létrehozatijatos feladatokkal felruhazott
szervezet a rerdség altal rendelkezésére bocsatott adatok kerakesgljat, médjat
meghatarozni jogosult, igy az Avtv. értelmében lelsgbnek mirsil, tehat az ada-
tok kiadaséara iranyul6 kéréseknek cimzettje lehet.

A panaszos alapugtn kétféle adat kiadasat kérte a Testéilesajat személyes adatai-
ét (az RK lap és az igazoltatasrol készilt videdfiell tekintetében), valamint a rend-
6rok szemelyes adatait, amelyek kozérdgklyilvanos adatnak misulhetnek.

E két kategoriara eltérszabalyozas vonatkozik ugyan, tekintve azonbagy laa RK
lap beszerzése irant a Testllet nem intézkedetglmi panasz elbiralasahoz az RK
lapra sziksége nem volt, a videofelvételt pedigratirség nem bocsatotta a Testillet
rendelkezésére, e két adathordoz6 vonatkozasabestidet eleve nincs abban a hely-
zetben, hogy a panaszosnak az adatok kiadasartkena&érelmeével érdemben fog-
lalkozzon.

Az eljaro rendrok adataival kapcsolatban a kovetldezdgzitése sziilkséges. Az Avtv.
19. 8-4nak (4) bekezdése szerint kozérdeklilvanos adat az allami vagy helyi 6n-
kormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban méfyeaott egyéb kozfeladatot ella-
t6 szerv vagy szemely (a tovabbiakban egyitt: $Zetadatkorébe tartozé tigyekben
feladat- és hataskoréeben eljaré személy feladatkbriésszefligg) szemelyes adata,
tovabba egyéb, kozfeladatot ellatd személy e fekédével dsszefldyg személyes
adata. Ezen adatok megismerésére e torvénynek aadedz adatok megismerésére
vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az intézked rendrok vonatkozasaban a feladatkorikkel 6sszefiggpmélyes adat-
nak — jelen eset vonatkozasaban — azok az adatdisiimek, amelyeknek megadasat
az Rtv. 20. 8-a szamukra kotedee teszi. Ezek a név és az azonositd szam.

Ezen adatok megismerldsegének éppen az a célja, hogy a éereljarassal szemben
eléterjesztett panaszban vagy feljelentésbernskadinkrétsaggal lehessen azonositani
az érintett rengrdket. Mivel ez a cél megfel@n érvényestl a név és az azonositd
szam megadasaval, nincs olyan ok, amely alatanaexth tenné a panaszos azon
igényét, hogy az intézkédrendsrok szlletési idejét, lakcimét és édesanyjuk nevét
megismerje. llyen ok hidnyaban pedig jogéflen lenne, ha a Testlilet a panaszosnak
kiadna ezen adatokat (amelyek rdadasul nem iskédiniaestilet rendelkezésére, mivel
azok beszerzéseére a panasz elbiralasahoz nenzikdies)).
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