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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 69/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
76/2009. (IV. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakbestilet) budapesti panaszos
2009. februar 10-én @kerjesztett panaszat a 2009. aprilis 8-an megtaztot Ulése
alapjan

elutasitja.
A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos 2008. oktober 10-én éjfél korul velardmn Szombathelyen alkalmazott
rendbri intézkedéssel kapcsolatban nyujtotta be panasz&terte a Testiletet annak
Kivizsgalasara

A panaszos 2009. februar 10-én, elektronikus Gtomapzt jelentett be, mely szerint
2008. oktéber 10-én hétvégi konzultacion Szombgéreltartozkodott, ahol az esti
oradkban férfi csoporttarsaval vacsorazni mentek leglyi étterembe. Az étteremben
vitaba keveredtek a pincérrel, majd az étteremtégaesl, akitl a vasarlok konyvét is
elkérték. A panaszos és tarsa, mivel az étterermélyeete a vasarlok konyvét
kérelmikre nem adta at, ezért a pulton atnydlvaukiagz vették azt és kimenekultek
az étteremél. Innen kb. 200 méterre voltak, amikor — az étiergezebjének
bejelentésére — egy rafrdutd érkezett, mely a kiszall6 rendrok szé nélkul
elkezdték utni ismeését, Uvoltdoztek vele, majd megbilincselték és lmidk a
szolgéalati gépkocsiba. A panaszos, aki az @skissé tavolabb Ult a Székesegyhaz
lépcdjén, az egyik rentt kérésére a vasarldk konyvét atadta és onkéntt kel
rencbrautoba. Ezt kévéen, a gépkocsiban cinikus hangnemben beszéltek,vali
rendbrségen pedig kilon cellaba, mintegy 2 Orétadtamig tartottak fogvaket.
Masnap, amikor visszamentek a rérsgre, hogy az emlitett eljaras miatt panaszt



tegyenek, kozolték velik, hogy az Ugyészségen rhetite azonban az vasarnap
lévén zarva van.

1.) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy ¢&opat a renstok az intézkedés
soran fizikailag bantalmaztak, megbilincselték idikasan beszéltek vele.

A renddrségbl szOlo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakba:vRt92. §-anak (1)
bekezdése szerint ,akinek az e torvény IV., V. ds fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a f@ndntézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerit
eszkoz alkalmazasa alapiygbgat sértette — valasztasa szerint — panasszillfat az
intézkedést foganatosité reémd szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgo
rendbrfokapitany a Testulet altal lefolytatott vizsgalatoveen biralja el.”

A panaszos tehat nem jogosult a @ndntézkedés soran a tarsat ért sérelme miatt
panaszt tenni, arra csak az intézkedéssel éristinély jogosult, aki azonban
panaszjogaval nem élt.

2.) A panaszos beadvanyaban leirja, hogy a velargdval tortént rerddi intézkedeés
2008. oktéber 10-én tortént. A tényallasbodl az kkezk, hogy a panaszos és tarsa az
intézkedés soran azonnal értesuilteklet ért jogsérelendt.

A panaszost mégis az inditotta panaszjoganak émrvéayatasara, hogy ,,2009. 02.02-
an kaptam kézhez két hatarozatot, mely szerint é@aronossag igazolasaval
kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysdkidgetése miatt 60.000.-Ft,
valamint csendhaboritas szabalysértés miatt 10/00&nzbirsaggal sujtottak.”

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdéese kimondja, hogyTgstilethez a panaszt az
intézkedédil, ha pedig a panaszéetrieszbje azét ért jogserelendl késsbb szerzett
tudomast, el az idsponttdl szamitott 8 napon belll lehettefjeszteni.”

A panaszos 2009. februar 10-éftetjesztett kérelme, az 93. §-anak (1) bekezdésnek
figyelembe vételével, elkésett.

[l
A Testllet alldspontja szerint a panaszos kérelm&raényben meghatarozott

hataridst tullepte, elkésett, tarsa nevében nem jogosydtrre] ezért a Testllet a
rendelke# részben foglaltak szerint alakitotta ki allasfe@gat.

Budapest, 2009. aprilis 8.
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