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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 137/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
79/20009. (IV. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdmakbestilet) hatvani panaszos
2009. marcius 18-an d@krjesztett panaszat a 2009. aprilis 8-an megtaréot Ulése
alapjan

elutasitja.
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos kérelmében sérelmezte a vallalkozasacken Uzemeltetett gépjéimet
vezet személlyel szemben 2008. december 11-én végréhagiodri intézkedés
soran tanusitott redd magatartast, valamint a kiszabott blintetés régpfts és kérte a
Testlletet panaszanak kivizsgéalasara.

A panaszos fuvarozéssal foglalkozé vallalkozékébbttehergépjartivet tzemeltet.
2008. december 11-én a M3-as autopalyan haladd elygin gépjarnivét kozuti
ellendrzés ala vonta a reticség és a Nemzeti Kdzlekedési Hatésag munkatarsa. A
vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a gégiaiomiabroncsa nem felel meg az
eléirasoknak és a gépkocsivezet belféldi fuvarozo szaktanfolyami igazolasat otth
felejtette, felhivasra bemutatni nem tudta. Az zkezlésben résztvék kozolték a
gépkocsivezéivel, hogy szabalysértési feljelentést tesznek elléngépkocsivezéta
rencbr modorat felhdboriténak talélta, mivel teljeseferedégesen viselkedett, nem
hallgatta meg, semmit nem kodzolt vele, intézked&zbkn telefonalt, majd bellt az
autojaba, és csak 1 ora varakozas utan engedte el.

A panaszos az Ugyben kordbban méar az ORFK &fitési Szolgalatanal is megtette
panaszat, melyet elutasitottak.



1.) A panaszost a refid intézkedés személyesen nem érintette, merttézkadésnél
szemeélyesen nem volt jelen.

A rendbrségbl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 92. 8-anak (1)
bekezdése szerint: ,akinek az e térvény IV., V.\@Bs fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a k@ndntézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerit
eszkoz alkalmazasa (...) alap¥ejpgat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd r@ndzervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rertdfokapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalakéieen biralja el.”

A panaszos tehat nem jogosult olyan a éenithtézkedés miatt panaszt tenni, amely
soran mas szemelyt ért sérelem és ahol egyébkéntgem volt. Panasztételre csak az
intézkedéssel érintett személy jogosult, aki azonienaszjogaval jelen esetben nem
élt.

2.) A panaszos a panaszra okot ado ¢aridtézkedés ilpontjat 2008. december 11-
ében jelblte meg, kérelmét pedig 2009. marciusri&gesztette él

Figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdéséere —Teatiilethez a panaszt az
intézkedédil, ha pedig a panaszéetrieszbje azdét ért jogserelentl késsbb szerzett
tudomast, et az idponttdl szamitott nyolc napon belll lehebteljeszteni” — a
panasz elkésett.

Il.
A Testllet a panasz alapjan megallapitotta, hogyRaz 93. 8§ (1) bekezdésére,
figyelemmel elkésett, tovabba azt is, hogy a 981)&ekezdésben foglaltak szerint a
panaszos nem jogosult a panasztételre, hiszen smdenben a reddk nem
intézkedtek, mivel nem is volt az intézkedés helyéa.
A fentiekre figyelemmel a Testlilet a rendelkegszben foglaltak szerint alakitotta ki
allasfoglalasat.

Budapest, 2009. aprilis 8.



Dr. Juhasz Imre
elndkhelyettes,
el6ado testuleti tag

Dr. Féja Andras
testlleti tag

Dr.

Kaltenbach Jené
elnok,
testuleti tag

Fraterné dr. Ferenczy Néra
testuleti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testlleti tag



