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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 107/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
80/20009. (IV. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdmaKbestllet) komadi panaszos
2009. marcius 6-an @kerjesztett panaszat a 2009. aprilis 8-an megtartot llése
alapjan

elutasitja.
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
I

A panaszos 2009. februar 23-4n Budapesten, az NilekeKossuth téren békés
tintetésen vett részt, melynek soran, a helysziagbzkodd és biztositasi feladatot
ellato, szolgalatban lévrendrok felszerelésének szavatossagi idejével kapasolat
kérdéseire a reddok nem valaszoltak, a helyszini biztositas panaok&t nem hivtak

a panaszoshoz. A panaszos ezért admendtézkedés elmulasztasat panaszolta, és
kérte a Testlletet panaszanak kivizsgalasara.

A panaszos a panasz targyat képemdri intézkedés elmulasztasanak idejét 2009.
februar 23-an 16 6ra 30 perc korulbpbntban jeldlte meg.

A panasz a Testllethez elektronikus uton 2009. igré-an 07 ora 35 perckor
érkezett.

1.) A Testilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés bjtjpoalapjan a panaszos irdsban
tortérd értesitése — amely szerint az e-mailben benyUjiatiasz esetén (...) a
Titkarsagvezét hataridd tizésével felhivja a panaszost panaszanak postan valo
benyujtasara is, — 2009. marcius 6-an megtortémiaraszos altal 2009. marcius 9-én



atvett levélben kozolt és hianypotlasra megjel@tand eredménytelendl telt el, a
panaszos sem irasban, sem széban nem reagaklzamitértént megkeresésre.

2.) A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 93. § (1)
bekezdés szerint ,a Testllethez a panaszt az wdézkl, ha pedig a panasz
eléterjeszéje az 6t ért jogsérelendl késsbb szerzett tudomast, @ttaz idsponttdl
szamitott 8 napon belll lehebwrjeszteni.”

Figyelemmel arra, hogy a panaszos a rendezvénynrgazvétele soran azonnal
tapasztalta aét ért jogsérelmet, és az @thz idbponttdl szamitott 8 napot meghalado
idépontban nyujtotta be — elektronikus Uton — a padfitaszért az elkésett.

A Testlletnek el kellett utasitania a panaszos k&g mert az elektronikus aton
benyujtott panaszat, felhivasra nem ismételte nuesgap iton, valamint azért is, mert
az a panaszbeadvany elkésett.

A Testulet mindezek figyelembe vételével a rendalkeészben foglaltak szerint
alakitotta ki allasfoglalasat.

Budapest, 2009. aprilis 8.
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