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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 357/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
86/20009. (IV. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestllet (a tovabdmakbestilet) oroshazaanaszos
2008. november 25-éndtériesztett panaszat a 2009. aprilis 8-an megtaréot Ulése
alapjan

elutasitja.
A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak bhetincs.
Indokolas
l.

A panaszos a Csongrad Megyei Réntbkapitanysag 21000-143-1569/2008. Aalt.
szamu, kozlekedési birsag kiszabasardl szolé hmttireal kapcsolatos Ugyintézés
miatt terjesztette 8lpanaszat.

Beadvanyaban éhdja, hogy a fenti rerd-fokapitanysag 2008. augusztus 15-én
kiadmanyozott és szeptember 22-ei postabébiiggzellatott hatarozataval annak
indokolasa szerint azeért rott ki a panaszosra l&iggtasi birsagot, mert a panaszos
altal izemben tartott gépjatin2008. julius 16-an 9 érakor Oroshazan, a Vasarligly
vasuti atjaréban a megengedett legnagyobb sebésséliEpve kozlekedett. A
hatarozatban a panaszos tajekoztatast kapott myhbigé&ehet jogorvoslatokrol.

A panaszos ezt koviEn a renfrség altal megjelolt illeték befizetése melletttker
hogy a hatésag az eljaras alapjaul szolgalo fdivkigdje meg neki, erre azonban a
panasz élterjesztéseig nem kertilt sor.

A panaszos ekdzben méltanyossagi kérelmetsiergdsztett a reridségen, amelyre
valaszul felhivast kapott fellebbezési illetek hefesére.



A panaszos eredménytelen probalkozasai utan ugytotionhogy Kkifizeti a
hatarozatban szerépbirsagot, amelyre 2008. november 7-én sort keritet

A panaszos nem ért egyet a hatésag azon megadaydla hogy az eljaras
meginditasarol sz0l6 &etes értesitést azért néeliek, mert Ggye ,egyszémegitélés
ala esik”.

Megmagyarazhatatlannak és éssttennek tartja azt, hogy az augusztus 15-én
kiadmanyozott hatarozat postazasara csak szepte2®én kerll sor. Véleménye
szerint a késedelem a hatdésag valamely tagjanaksatakara enged kovetkeztetni.

A panaszos a fent leirtak alapjan sérelmezi tiségss Ugyintézéshez vald joganak
csorbuldsat, amelyt Ugyfélként a Ket. alapjan meglatdsa szerint netgl volna.
Hangsulyozza, hogy panaszaval nem a birsag meggzetiol probal kiblvot keresni,
csupan ,tisztességes, ugyfélbarat, a éesel szlogenjében szerépbszolgaltatd«
jellegi” tgyintézésben szeretett volna részesiilni.

A Testllet a panasz alapjan azt feltételezte, hagyendrség a szabalysértés
elkbvetését bizonyitdé képeket a panasz benyuljtksanapjaig nem tette
hozzaférhdivé a panaszos szamara, illetve nem tajékozéaterol, milyen modon
tekintheti meg ezeket a felvételeket. A panasz jatapigy tint tovabba, hogy a
rendbrség a panasz benyujtasanakpiontjaig nem reagalt a panaszos méltanyossagi
kérelmére. Tekintettel arra, hogy ezek mulasztasbheygnyilvanuld, folyamatos
jogseértések, elbiralhatosagukat nem érinti az g, thagy a panaszos meéltanyossagi
kérelmének elbiralasat meg nem varva, 2008. noveiiBa végll a birsag befizetése
mellett dontott. A panasz d&erjesztésének hataridejét a Testllet igy nem sadir
megfizetésél szamitotta, a hataddugyanis az ilyen jelldg tigyekben mindaddig
nyitva all , amig a rerii szerv mulasztasban van.

A Testllet e keérdések tisztazasa érdekében a passadz folytatott telefonos
megbeszélést kovidn 2009. februar 25-én azzal a kéréssel fordularmagzoshoz,
hogy a panaszaval dsszefiiggésben rendelkezésreratikat a Testllet cimére
postazza el. Ennek a panaszos eleget tett, ésumd®een érkeztetett levelében a
Testllet rendelkezésére bocsatotta az alabbi dakumekat:

- a Csongrdad Megyei Re@dfokapitanysag 21000-143-2310/2008. alt. szamu
hatarozatat kézigazgatasi birsag kiszabasaral;

- a panaszos 2008. 09. 26-an keltezett, a Csondefyei Rendr-fokapitanysagnak
cimzett levelét, amelyben a szabalysértés elkogetésizonyito fényképek
megkuldését kérte az illetékes székvés amelyben jelzi, hogy a kérdésespiohtban

- a Csongrad Megyei Reéidfokapitanysag 2008. 10. 09-én kelt levelét, amelyden
érintett osztalyvezéttajékoztatta a panaszost, hogy az illetéélekzold 1990. évi
XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) értelmében @&atokrol tortéd masolatok



elkészitéséhez illetéket kell fizetnie, amely aohardarab fényképmelléklet esetében
haromszor 100 Ft;

- a panaszos 2008. 10. 26-an, a Megyei Refikapitanysaghoz élerjesztett
méltanyossagi kérelmét;

- a rendrkapitanysag 2008. 10. 28-an kelt levelét, amelybedl tajékoztatjak a
panaszost, hogy az éltalastelrjesztett fellebbezés az Itv. alapjan illetéklgie és
felhivjak 5000 Ft 6sszéglleték megfizetésére;

- a panaszos 2008. 11. 09-én kelt valaszat, malyinds nem fellebbezést kivant
eléterjeszteni, hanem méltanyossagi kérelmet, amé&g@dntja szerint illetékmentes,
és amely valaszlevélben jelzi, hogy a kért fényképenég nem kapta meg, és, hogy a
birsagot — mivel nem kivan tovabbi eredménytelgelézeést folytatni — megfizette;

- a rendrkapitanysag uUjabb, 2008. 11. 19-én kelt felhivéasat5000 Ft illeték
megfizetésére;

- az alapigyben a Orszagos Ré&mnfbkapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Aaltal,
2008. 11. 26-an hozott masodfoku — asfelkt hatarozatot helybenhagy6 — hatarozat
egy példanyat;

- a Csongrad Megyei Retdféokapitanysag 2008. 12. 04-én a panaszosnak irtdevel
arrol, hogy a panaszos meltanyossagi kérelemkénerigsztett beadvanyat annak
tartalma alapjan biralta el a hatdésag és tekinfettebbezésnek, és hogy a 300 Ft
illeték hatésaghoz torténmegeérkezéseét kovin a harom fényképfelvétel masolatat
kildeni fogjak.

[l
A Testllet az tgy iratainak attanulmanyozasat kiretiz alabbiakat allapitotta meg.

1. A Testllet eljarasat a refrdégbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) IX. fejezetében, a Jogorvoglaticim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. 8-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogyakmek az e torvény IV., V. és VI.
fejezetében meghatarozott kotelezettseg megséreesendri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszériteszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egydutt: intézkedés) alagveigat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos rertdfokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalakéieen biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testilet kétébe kizardlag azon rebwl
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozidyekeaz Rtv. IV., V. és VI.
fejezetének alkalmazasaval 0Osszefiiggésben merlieekEnnek megfeléen a
Testuletnek

— a rendri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainakngesuilése
(kGlbnosen: intézkedési kotelezettség, aranyosaagnosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség stb.),

— a rendri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kulonosgazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarimatvizsgalas, elfogas, dlllitas, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),



— a kényszerdt eszk6zok torvényes alkalmazasa (kulondsen: testydeer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkolo, resrtbot, Ibfegyverhasznalat, csapaieslkalmazasa,
tdmegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adottzketkest, cselekményt, vagy
mulasztast vizsgalni abbol a szempontbdl, hoggndire alapjogi seérelem.

A Testlletnek lehésége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a Greéd
mikodéséenek altalanos elveit és szabalyait régzfendelkezések kapcsan
vizsgalodasa korébe vonjon minden olyan tentevékenységet, amelyet az V. és a
VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynelatkozasaban a IV. fejezetben
foglalt kbvetelményeknek érvényesilniik kell.

Erre az Rtv. IV. fejezetében szergdl. § (1) bekezdése nyujt lebsdget, amely
szerint a rendr koteles a szolgalati beosztdsaban meghataradattdtait a torvényes
eloirdsoknak megfeléén teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése — a fentelbdjtditek
alapjan — olyan altalanos jellegendri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése
esetén helye van a Testllet eljarasanak akkoais, jogsertés nem az Rtv. V. és VI.
fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasavgh fossze. Az Rtv. 11. 8-an
keresztll vizsgalhatova valik tehat a rérsg részéit eljar0 személyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtil-eltérs egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi
szabalyok alapjan zajlik. A Testllet hataskorénigken értelmezése azonban nem
biztosit korlatlan lehéséget a Testllet beavatkozasara, mert erre csujyam o
esetekben lesz mddja, amikor a panaszolt dendtézkedéssel vagy mulasztassal
szemben specidlis jogorvoslatot az egyéb jogszakdlgm biztositanak.

2. Ennek megfeléen jelen lGgyben azt kellett vizsgalni, hogy alleepanaszos
rendelkezésére olyan specialis kbzigazgatasi jagptat, amely az altala sérelmezett
mulasztasok orvoslasara alkalmas.

A panaszos beadvanyaban sérelmezett cselekméngskajmalyi hatterét a kozati
kozlekedésil szold 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kké3 a kodzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatidlgadolo 2004. évi CXL. térvény
rendelkezései biztositjak. A Kkt. 21. 8-aban fagtahdelkezések szerint a gépjéarm
Uzemben tartdja, illetve a 21/A. § altal meghatétbzesetben a geépjativet
hasznélatra atvévszemély felel azért, hogy az altala Uzemelteibtttve hasznalt
gépjarntivel — egyebek mellett — a megengedett legnagyobbsségre vonatkozo,
kulon jogszabalyban meghatarozottielsok betartasra keriljenek. Ezemwisok
megszegése esetén az lUzemben tartoval, illetvepgrgévet hasznélatra atvév
szemeéllyel szemben 30 000 forinttol 300 000 fogrterijed kdzigazgatasi birsagot
kell kiszabni.

3. A birsag kiszabasat célzé eljarasra a Ket. $yaibalkalmazanddok. A Ket 98. §-

anak (1) bekezdése alapjan az ugyfél agfeksi hatarozat ellen fellebbezéssel élhet
barmely okbdl, amelyre tekintettel az érintett antédt sérelmesnek tartja, igy
kifogasolhatta volna mind az eljaras meginditdsaafd értesités hianyat, mind pedig
a hatarozat kelte és postazasa kozott eltelt hdsszusagat. Mivel e panaszok



vonatkozasaban lett volna hatékony jogorvoslat, estllet ezekre nézve nem
allapitotta meg a hataskorét.

4. A tisztességes Ugyintézeés” hianya tekintetéb#erjesztett panasz megitélése
bonyolultabb kérdés.

A panaszos a kozigazgatasi birsdg kiszabasarod dmittirozat kézhezvétele utan,
2008. 09. 26-an levelet irt a Csongrad Megyei Refhdkapitanysagnak, amelyben a
szabalysértés elkovetését bizonyitdo fenyképek nidgkéat kérte, jelezte, hogy a
kérdéses idpontban Budapesten tartdézkodott, igy nem koézleketthex vasuti
atjaroban.

2008. 10. 09-én kelt levelében az érintett osztdgb tajékoztatta a panaszost, hogy
az illetékekél szold 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakbarv.) értelmében az
iratokrol tortérd masolatok elkészitésehez illetéket kell fizetaimely a harom darab
fényképmelléklet esetében haromszor 100 Ft, e kWomasban tehat a refrdeg
teljesitette a Ket. 5. §-aban foglalt kdtelezett&sggmelynek értelmében az tgyfeleket
tajekoztatnia kell a jogaikrol és kotelezettsegaikr

A panaszos 2008. 10. 26-an kelt levelében mélt@aagiskérelmet terjesztettéeh
Megyei Rendr-fékapitanysaghoz, amelyben jelezte, hogy tudomassdi\ebirsagot,
de meéltanyossagot kért azon az alapon, hogy fedeséggyltt nyugdijaskéent harom
gyermek nevelésérgondoskodik.

A rendbrkapitanysag 2008. 10. 28-an kelt levélben arékidztatta a panaszost, hogy
az altala diterjesztett fellebbezés az Itv. alapjan illetéklgie és felhivta 5000 Ft
osszeg illeték megfizetésére.

A két level a keltezések kozti rovid ad (két napot) tekintetbe véve nagy
valosziriséggel keresztezte egymast. A rénség 28-an kelt levele minden bizonnyal
a panaszos 9-i levelére volt valasz, amely tartapvaloban fellebbezésnek rgill
(hiszen a panaszos vitatja, hogy a kérdésépoittban akaré, akar valamelyik
csaladtagja kozlekedhetett volna a vasuti atjarpbaigy az illetékfizetési
kotelezettségre vonatkoz6 felhivas indokolt volt.

A panaszos ugyanakkor — tévesen — Ugy gondoltay bedlletékfizetésre vonatkozé
felnivas a méltanyossagi kérelmére volt valasz, aédovabbi jogi procedurat
elkerilend 2008. 11. 07-én befizette a birsagot, majd 2008.09-én levelet irt a
rendbr-fokapitanysagnak. Eszerirdt nem fellebbezést kivant ééerjeszteni, hanem
méltanyossagi kérelmet, amely allaspontja szdtetekmentes. Valaszlevelében azt is
jelezte, hogy a birsagot megfizette.

Erre a levelére ugyanakkor a kézigazgatasi elj@efejezéséig nem kapott érdemi
valaszt: 2008. 11. 19-én az d@lsku szerv ismételten felhivta az 5000 forintos
fellebbezési illeték megfizetésére, majd 2008. 28:an a masodfokon eljar6 ORFK
hatarozatot hozott, amelyben helybenhagyta d@fais, birsagot kiszab6 hatarozatot.



Ezt koveben, 2008. 12. 04-én az éleklu szerv meég kuldott egy levelet a
panaszosnak, amelyben felhivta a figyelmét, holggaalvanyokat nem megnevezeésik,
hanem tartalmuk alapjan kell elbiralni, marpedig pmanaszos beadvanya
(feltetelezhaten az el§, a szeptemberi) a tartalma alapjan fellebbezés gpért azt
tovabbitottdk a maéasodfokl szervnek. A levél azttadalmazza, hogy a birsag
medfizetésének tény#dt fliggetlentl a fellebbezési illetéket a panaszkstea kell
ronia. Ez a levél sem tesz emlitést a panaszos. 20@8ber 26-ai levelét, amely
megnevezeése és tartalma alapjan egyarant méltagydsselemnek mitsul.

A levelezés attekintése utan tehat egyérielnogy a panaszos meltanyossagi kérelme
vonatkozasaban nem kapott semmiféle valaszt vagioZtatast.

A Ket. 113. 8 (1) bekezdése értelmében az Ugyf§bgerss hatarozatot hozoé

hatosagtol a nem jogszabalygénatarozat médositasat vagy visszavonasat kéheeti,
annak veégrehajtasa szamara a hatarozat meghoazstata bekdvetkezett okbol

méltanytalanul sulyos hatranyt okoz, és a végrabiagljarasban méltanyossag nem
gyakorolhato.

Vildgos tehat, hogy a Csongrad Megyei Rardkapitanysag részér eljard
személynek a panaszos 2008. oktéber 26-ai levelégmhezvétele utan tajékoztatnia
kellett volna a panaszost, hogy méltanyossagi k@&elcsak a hatarozat joges
emelkedése utan és csak a jogenatarozatot hozé hatosagtol kérhet. Mivel ekkor a
masodfoku eljaras mar folyamatban volt, a tajékéstaak ki kellett volna terjednie
arra, hogy a panaszos vagy bevarja a masodfok@stoéd ezt kovéen a masodfoku
szervbl, az ORFK-t0l kér méltanyossagot, vagy visszavanjallebbezésnek tekintett
szeptemberi beadvanyat, aminek kovetkeztében adfokls hatarozat jogére
emelkedik, és ezt kowetn az eléfoku szerv, tehat a megysaikapitdnysag jogosult
donteni a méltanyossagi kéreldir

A panaszost arrél is tdjékoztatni kellett volnagydyen jelledi méltanyossagra csak
akkor van lehdiség, ha a végrehajtasi eljarasban a méltanyossagggakorolhato,
marpedig a Ket. 135. §-a értelmében, ha a koteldreonyitja, hogy a teljesités
elmaradasa neki nem rohat6 fel, és az egy dsszaghens teljesitésre nem képes,
illetve az szamara aranytalan nehézséget jelentkBecimére a végrehajtast
foganatosito szerv fizetési halasztast vagy rdsaédst (a tovabbiakban egyutt:
fizetési kedvezmény) engedélyezhet, ha azt jogézabéam tiltja, és ahhoz a
végrehajtast elrendelszerv — indokolt esetben a jogosult meghallgatdisan —
elozetesen hozzajarult. Mivel jogszabaly a panaszasélesn nem zarja ki a
végrehajtasi eljarasban gyakorolhat6 ilyen jdllegéltanyossagot, ezért a panaszos
esetében a Ket. 113. §-aban foglalt méltanyossageaklett volna helye. Ugyancsak
nem lett volna helye ennek a tipust méltdnyossagnadel az csak azokra az esetekre
vonatkozik, amikor a hatarozat végrehajtasa a ozadr meghozatala utan
bekbvetkezett okbdl okoz méltanytalanul sulyosdratt.



Minderrél azonban a panaszost ki kellett volna oktatni & Ee§-a értelmében, amely
szerint a kozigazgatasi hatdosag az Ugyfél és awasljmas résztvépe szamara
biztositja, hogy jogaikrél és kotelezettségéikudomast szerezzenek, éérabzditja

az ugyféeli jogok gyakorlasat, tovabba a jogi képlisnélkil eljaro Ugyfelet
tajekoztatja az tgyre iranyado jogszabaly rendél&e|, az 6t megille® jogokrol és

az o6t terheb kotelezettségekt, illetve a kotelezettség elmulasztasanak
jogkdvetkezményedll, tovabba a természetes személy ugyfél részéreoq |
segitségnyujtas igénybevételének feltétéleir

Az tehat megallapithatd, hogy a réngkg részéi eljar6 szemeélyek nem a térvényes
(Ket. szerinti) eadirasoknak megfeléen teljesitették a birsagolasi eljaras
lebonyolitdsat magaba foglald szolgéalati feladaiaitnegsértve ezzel az Rtv. 11. §-at,
amely a Testilet altal vizsgalhato IV. fejezetbetybzkedik el.

A kérdés az, hogy allt volna-e, illetve all-e a ifazgatasi eljaras keretei k6zott a
panaszos rendelkezésére olyan l&seg, amely e kotelezettség megsértésre megfelel
jogorvoslatot biztosit. Mivel az Ggy érdemére ezgarasi szabalysértés nem hat ki, a
Ket. 111. 8-anak (1) bekezdése értelmében a birdskidvizsgalat soran a kérdeést
nem lehetett volna megfet&n értékelni, ugyanakkor a Ket. 119. §-a alapjaeitség
van ugyeészi felszolaldsra: az Ugyész a mulasztasiegnyilvanulé térvénysertés
megszintetése végett a hatosag vgzeel felszolalassal él, a hatdosag vémpepedig

az ugyeszi felszélalast vagy figyelmeztetést hacmiagpon bellil koteles elbiralni.

Az ugyeészi felszolalas tehat olyan, a kozigazgagfidrasra nézve specialis eszkoz,
amellyel a panaszosnak modja van élni, igy a Teistéd a rendrségi eljaras
hianyossagainak észleléese mellett is — kényteleht Vataskorének hianyat
megallapitani, és a panaszt elutasitani.

Budapest, 2009. aprilis 8.

Dr. Kaltenbach Jeng
elnok,
testuleti tag
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elndkhelyettes, testlleti tag
testlleti tag
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