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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 144/2008/ Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
100/2008. (1X. 24.) szamu

allasfoglalasa

A Figgetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdiakbestiilet) panaszosorteli lakos
2008. julius 13-an éterjesztett panaszat a 2008. szeptember 24-én rmptzart dlése
alapjan

atteszi.

A Testllet megéllapitasa szerint a vizsgalt Ugyakpjogot sétt intézkedésre nem kerult
sor, mivel az alapjog korlatozasa jogser tortént, ezért a Testllet a rérmegtl szold
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 98./2/ bekezdése szerint a panasz
attéeteléél dontott, allasfoglalasat megkuldi a Budapesti ®Refickapitanysag Vezéjének.

A Testilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

Panaszos 2008. julius 13-an a www. panasztestuleirmen, elektronikus Gton e-mailben
jelentett be panaszt a Testllethez kozvetleniD08 2jalius 05-én tortént reid brutalitas és
a kozerdel informaciok gyijtésere iranyulo tevékenységének akadalyoztataat. mi

Panaszos 2008. julius 05. napjan a Budapest ViluléeLiszt Ferenc téren tartdzkodott és a
kordbban e helyszinre bejelentett tomegrendezvémgaiményeit fényképezte. Ebben a
XXXXX jelvényszamu rendr tobbszor is megzavarta és réridrsaival a helyszitt
eltavolitotta. Panaszos felhivta a figyelmiket, ynay kézérdek informacié gyijtésére
irAnyul6 tevékenységének szabad, alkotmanyosamigétrgyakorlasaban akadalyozzak. Mas
olyan tevékenységet nem végzett, ami zaklatdsiigatd eltavolitd magatartasukat indokolta
volna.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



Tekintettel arra, hogy a Panaszos altal leirt lkeénekZikszavinak bizonyult, a Testllet
Panaszost kérelmének kiegészitésére hivta fel n@lelyataridn belll eleget is tett.

Ennek soran a feltett kérdésekre adott valaszaiinszenegallapithatéva valt, hogy a
bejelentett tdmegmegmozdulason fényképezés utj@erééki informacio gyijtése volt
Panaszos elszamu célja, melyet maganemberként kivant megvatosi

Panaszos allitasa szerint ,sem az esemény alkalns@&va késbb hivatalosan vele szemben
nem intézkedtek a redbk.” Arra a kérdésre, hogy mit jelent Panaszosisizazon allitasa,
hogy ,majd mirdsithetetlen, durva moédon a tarsaival a hely$timaltavolitott”, azt
valaszolta, hogy ,a XXXXX sz. reréd és tarsai pajzsokkal, tomfaval és kézzel I6kddsate
tomeggel egyutt, ezzel sulyosan veszélyeztetté&nags masok testi épségét.” Panaszos az
eset kapcsan lathato sériiléseket nem szenvedett.

Panaszos kérdésre kifejtette, hogy

»A demonstraciok soran a refidk fellépése rendszerint hagy kivannivalét maga s az
esetleges tulkapasokat nehezen tudja a sértetiyiaai, mert a sajat felvételeik sok esetben
nehezen, vagy egyaltalan nem hozzafédiet Panaszos feladatanak tekinti az ilyen esetek
dokumentalaséat, és azoknak a megéeféfumokhoz val6 eljuttatasat, tehat jelenléte semm
esetre sem nevezlbenaganjellegnek.

A Testllet a panasz kivizsgalasa soran tanulmaayaZ?anaszos kérelmeében, illetve annak
kiegészitésében leirtakat, illetve a rendelkezébbejogszabalyi hatteret, melynek alapjan az
alabbiakat allapitotta meg:

1./ Az Rtv. 92. 8 /1/ bekezdése rogziti

LAkinek az e tdrvény V., V. és VI. fejezetében rhatarozott kotelezettség megsértése, a
rendbri intézkedés, annak elmulasztasa, a kény$zedtkoz alkalmazasa ... alapvgbgat
sértette — vélasztdsa szerint — panasszal fordwdhaintézkedést foganatositd rérd
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagogrfokapitany a Testllet altal
lefolytatott vizsgalatot kbvéen biralja el.”

Panaszos nyilatkozata szerint ,sem az eseménynakal, sem kébb hivatalosan Velem
szemben nem intézkedtek, csak brutalis, megaldz@domdokdosve eltavolitottak a
helyszinbl.”

Panaszos nyilatkozatatol elién a Testilet megallapitotta, hogy panaszossal lszem
rendbrség intézkedett, hiszen csapétatkalmazasaval szoritottak Qi és masokat az érintett
terletl, azonban ez az intézkedés jogéizewlt tekintettel arra, hogy a rendezvény
zavartalansaganak biztositasara iranyult, és ahesmksre all6 adatok szerint nem lépte tul a
szlikséges és aranyos mértéket.

2./ Panaszos sérelmezi, hogy az eseményen kozérdekmacié gyijtésében akadalyoztak a
rendbrok, amikor pajzsokkal, tomfaval és kézzel |okdksi@ tomeggel egylttezzel
veszélyeztették testi épséget.

Panaszos kérelmében és annak — a Testilet ketés@met — kiegészitésében ellentmondas
talalhatd a tekintetben, hogy az altala fényképergEm tortév kozérdek adatgyijtésben
akadalyoztak-e a reficbk, vagy csupan a tomegbendéds egyébkent fényképePanaszost

a bejelentett ,Meleg buszkeségnapi felvonulas” sgambeni elégedetlenségének hangot add
toémeggel egyitt igyekeztek kiszoritani és a feNokid! eltavolitani, illetve tavol tartani.



A rendelkezésre all6 adatok alapjan ez az ellenttd®mem volt feloldhato, igy a Testilet
arra az allaspontra helyezkedett, hogy nagyoblddszimisége annak — és életsfan, hogy

a rendrok nem a fényképézPanaszos miatt szoritottdk ki a témeget, hanerminsed
kiszoritasa soran Panaszos is a tomeg tagjakéiszaritottak ktzé kerilt, tehat a rémdk
elsbdleges célla nem az esemény fényképezésének medgkeiba, hanem a
tobmegkiszoritasaval és tavoltartasaval a felvontdSk épségeének biztositasa volt.

3./ Panaszos az eset kapcsan semmilyen lathatéstiéném szenvedett, ezért panaszanak az

a része, mely szerint a rémdk brutalis, megalazé modon |6kdosve tavolitotelk a

helyszinbl, és ezzel sulyosan veszélyeztették seganasok testi épségét nehezen igazolhato.
V.

Mindezek alapjan a Testllet megallapitotta, hogyizasgalt Ulgyben alapjogot sért

intézkedésre nem kerllt sor, mivel az alapjog korasa jogszéen tortént, ezért az
Allasfoglalas rendelkézrészében foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 2008. szeptember 24.
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