=5

1D

%{ & T“ i
Ireprrvied ] L I T

N N
(AT oiacasanh At

Tl

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
B<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 147/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
101/2008. (IX. 24.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabiiakBestiilet)panaszo$
budapesti lakos altal 2008. julius 10-én @&lerjesztett panaszat a 2008.
szeptember 24-én megtartott zart Glése alapjan

elutasitja

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.

Indokolas

A panaszos 2008. julius 10. napjan elektronikus tiévjesztette 61 panaszat a
Testllethez, amit az 2008. julius 14-én érkeztetett

l.
A panaszos két, kulénbéZigyben terjesztetted@panaszat.

Egyrészt a beadvanyabarbadta, hogy 2007. julius 26-an kozlekedési balesetet
szenvedett, amely Ugyben (141-2125/2007. szab}.asBudapesti Rerid-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) I. kerlleti Rgkepitanysaga 2007.
oktéber 10-én hozott élSokon hatarozatot. Ezzel kapcsolatosan a panaszos
alabbiakat tartja sérelmesnek:

- az eljards sorard, mint sértett semmilyen értesitést nem kapott gy U
elbiralasaval kapcsolatban.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



- a rendrségnél az Ugyintézési hataridagyon hosszu volt: a BRFK 1. kerUleti
Rendrkapitanysaga az tgyben csak 2007. oktéber 10-gottloatarozatot, amit

a panaszos csak joval kéb, oktdber 29-én kapott kézhez.

- a szabalysértési hatarozattal szemben a panasgok napon belll
jogorvoslattal élt, de mivel azon a napon a teségnél nem voltak hajlandok azt
személyesen atvenni, igy azt kénytelen volt pagta tovabbitani a hatésaghoz.
A panaszos ezzel kapcsolatban a személyes atvéngiih kifogasolta.

- a szabalysértési tugyben a rérsttg majdnem egy év elteltével, 2008. junius
30-4an visszavonta éldoku hatarozatat, amit szintén joval &Bb kézbesitettek a
panaszosnak. Ezt kdven pedig Ujabb nyomozati cselekményeket helyeztek
kilatasba, és a panaszost is beidézték. A panaszosiézés kapcsan azt is
sérelmesnek tartotta, hogy ablém rendrség ,megfenyegette”.

A panaszos ezen szabdlysértési lgyével Osszefigpésirelmesnek tartotta
tovabba, hogy az |. Kkerileti Refrlapitanysdg, a Budapesti Rénd
fokapitanysag és az Orszagos RadAdkapitanysag a panaszos t6bbszori
érdekbdésére csak ,érdektelen, kitérhalogatd” valaszt adott. A rebidég
késedelméll adéddan a panaszosnak hatranya szarmazik, mavalrem térilt
meg azo6ta sem.

A panaszos a beadvanyaban masrésidéh, hogy egy masik szabalysértési
tgyben intézked rendrokkel szemben panaszt terjesztett @41-623/2/2008.
,RP” sz. alatt), amit a remtség elutasitott. Allitasa szerint a rérik a
rendbrségi jegydkonyvben megvadoltalét azzal, hogy a megkulonboziet
hangjelzésre nem allt meg, és ellenszegilt adreridtézkedésnek. Allitasa
szerint maguk a rewdok is kozlekedési szabalysértést kovettek el.

1. A panaszos dis lgyével (141-2125/2007. szabs. sz.) 0sszefliggésben
Testllet a panasz és a rendelkezésre bocsatottrségd iratok alapjan a
kovetkedket allapitotta meg.

A BRFK Kozlekedésrendészetiodsztaly Forgalombiztonsagi Osztélya Il. sz.
Jabrszolgalati Alosztalyanak szabdlysértési feljels@lil kideril, hogy a
panaszos 2007. julius 26. napjan kerékparjan kedek kdzlekedési balesetet
szenvedett, kerékparjaban kar keletkezett. A BRHt€llleti Rendrkapitanysag
mint Szabdlysértési Hatosag 2007. oktdéber 10-érothdmtarozata szerint a
panaszos balesetben valdé kozrehatdasa is megdlapitgert: az egyes
szabalysértéselr sz0l6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 54.8zerinti a
kozuti kdzlekedési szabalyok kisebb fokl megsérigasi@sitotta meg, ami miatt
pénzbirsaggal sujtottak. A panaszos a hatarozat kifogast nyujtott be a Budai
Kdzponti Kertleti Birosaghoz 2007. november 7-én.



Ezt kbveten — a megkuldott reddségi iratokbdl kiinben — a BRFK 1. kerileti
Rendrkapitanysag, mint Szabalysértési Hatéosag a szeddésért vald
felelésség elbiralasa szempontjabdl jetsntények tisztazdsa érdekében tébb
izben megkereste az Allianz Hungaria Biztosito-Zd.kerékparban keletkezett
kar megallapitasa, illetve aéWarosi Onkormanyzat Szent Janos Koérhazat a
panaszos sérlléseinek megallapitasa érdekében.gkemsett szervek hosszU
honapokig — a siurgetés ellenére — nem tettek etegendrségi megkeresésnek,
és az iékozben megidézett eljaras ala vont masik személghaitgatasa is
eredménytelen maradt. Ezt kééeh a BRFK |. kerileti Rerddkapitanysag, mint
Szabalysértési Hatésag osztalyvépmet2008. junius 30. napjan a korabbi
hatarozatat visszavonta és Uj szabalysértési eli@idlytatasat kezdeményezte.

A panaszos elektronikus uton a Testllet, a BRFketdgz, a BRFK |. kerUleti
Rendrkapitanysag és az Orszagos Rerdkapitanysdg részeére panaszt
nyujtott be a szabalysértési eljarasa ellen, méyne@man a BRFK I. kerleti
Rendrkapitanysagan parancsnoki kivizsgalds tortént. eknnkeretében
megallapitottdk, hogy az Ugyinteéz szabalysértésbéloadd — jogszabalysértést
nem kovetett el, viszont mulasztasa megallapithatian a tekintetben, hogy az
eljarasi cselekmények és az érdemi dontés kodasoidids telt el. A mulasztas
miatt az Ugyintédt szdbeli figyelmeztetésben részesitették, s eg@rergész
allomany figyelmét felhivtak arra, hogy alaposahlnikavégzés toérténjen.

2. A panaszos masik Ugyével (141-2125/2007. szab3. 0sszefliggésben a
Testllet a panasz és a rendelkezésre bocsatottrségd iratok alapjan a
kovetkedket allapitotta meg.

A BRFK I. keriileti Renéirkapitanysag Kozrendvédeleor-jarsr Alosztalyanak
jelentése szerint a panaszos 2008. februar 3-akoggjaval kozlekedési
szabalysértést kovetett el, ami miatt az intédkethdrok helyszini birsagot és
blintet pontot szabtak ki vele szemben. A panaszos a lyzébi&st elismerte és
a buntetést tudomasul vette, a helyszinen nemaglagszal, azonban kéb
irasban tett panaszt a rénkapitanysag vezéghez, amelyben leirta, hogy a
rendbrok maguk is kdzlekedési szabalysértéseket kovettakézkedésuk soran.
Az intézked rendrok meghallgatasa, illetve a panaszossal térszembesitése
is megtortént, melynek eredményeként a panaszodmeimtézkedés elleni

panaszat hatarozattal elutasitottak.

A fentebb emlitett parancsnoki kivizsgalasban ugyaegemlitésre kerilt a
panaszos ezen, masodik panasza (141-623/2/2008. sRP is, de tovabbi
intézkedés annak kapcsan nem tortént, illetve toivédformaciok nem alltak a
Testllet rendelkezésére.



A Testllet megallapitia, hogy a panasz érdemi @bda nem tartozik
hataskorébe: a panasz ugyanis két szabalysértgsekigaz elbirdlasi rendjére
vonatkozik.

A renddrségbl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 92.8-
anak (1) bekezdése szerint a Testllet hataskorée alapvet jogsérelmek
vizsgalata tartozik, amelyek az Rtv. 1V., V. és ¥jezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, rémdntézkedés vagy annak elmulasztasa, illetve
kényszerid eszkdz alkalmazasa miatt keletkeznek. Mas esateklgy példaul
szabalyseértési igyekben — érdemi vizsgalatot néytatbat.

A Testllet a panaszban emlitettéelszabalysértési tiggyel dsszeftgganasz
kapcsan megjegyzi, hogy a hatésagok szabalysdérésenek megszévegezése
nem fenyegetést tartalmaz, hanem a meg nem |eleled®tséges
kovetkezményeire hivja fel az idézett figyelmétn@m szabalyszéen idézett
személyekkel szemben ugyanis hatranyos jogkdvetkrymem alkalmazhato.

A fentiek alapjan a Testlilet az Rtv. 93.8-anak lf2kezdése eértelmében a

rendelked részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2008. szeptember 24.

Dr. Kaltenbach Jeng sk.
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Dr. Juhasz Imre sk. Fraterné dr. Ferenczy Noéra sk.
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Dr. Féja Andras sk. Dr. Kadar Andréas Kristof sk.
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