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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
BX<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®/: 441-6501

Ugyszam: 127/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
102/2008. (X. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Fuiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabiaKkkestiilet) panaszosiilysapi lakos 2008.
junius 25-én diterjesztett panaszat a 2008. oktdber 8-an megtaéudtilése alapjan

elutasitja.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.

Indokolas
l.

A panaszos panaszat 2008. junius 25-én terjesati® Sulysapi Reriors, illetve a Monori
Rendsrkapitanysag atjan. Mivel a panasz tartalmabol nestt egyértelnien megallapithato,
hogy azt milyen rentti intézkedés kapcsan terjesztettéko, ela Testllet panaszanak
kiegészitésére, a sérelem jellegének és a pamggamak pontositasara hivta fel a panaszost.

A Monori Rendrkapitanysag vezéfe a panaszhoz mellékelt levélben arrdl tajékoatatt
Testlletet, hogy a panaszos és szomszédja kofbtprmdgari peres vita mar kozel egy évtizede
tart, ennek keretében a felek minden, a hatdlygszmbalyok altal biztositott jogorvoslati
lehetséget kimeritettek, de a szamukra kedtlen dontést nem fogadték el, és a dontést hozé
szerv ellen panaszt, illetve elfogultsagot jeldptebe.

Ennek kovetkeztében a panaszos tugyében nem jaradlenor Varosi Birésag, Stlysap kbzség
jegyzije, a Monori Rendrkapitanysag Sulysap Refrdrse, tovabba a Rackevei Varosi Birdsag
sem.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



A panaszos panasza kiegészitésébéade, hogy 2008. junius 10-én a Silysapi Refrs
rendbrei indokolatlanul megfosztottak személyi szabadsagatol.

Az eset é@lzmeényeit illeben a panaszos panaszaban az alabbiakat rogzitinégron kerékparjat
tolta az ut mentén, amikor egy auto kb. 40 km/reseéggel elhaladt mellette, majd harom hazzal
odébb megallt, és visszatolatott a bal oldali jfad&z autdbol két személy szallt ki, akikkel a
panaszos — mar nem &lalkalommal — szévaltasba keveredett. Ezen szekédygegebzésére,

€s a panaszoshak adott pofonra reagalva a panssatysaba nyult, ahonnan egy kést veit el
Ezt latva az emlitett személyek szd nélkil visszasieaz autdhoz. A panaszos a kést a jobb
kezében tartva, a bicikli kormanyahoz fogva foligaitjat. Az autdbhoz érkezve a két személy
egyike az autd csomagtartéjanak fedelét felnyitya dosszabb targyat” vett kézbe ,gyere ide,
ha meg akarsz 6Ini” felkialtdssal, mire a panasaegindult a fenyegétzé személy iranyaba.

Kdzelebb érve a panaszos felismerte, hogy a fetdegszkdze a tetsomagtarté egy darabja,
amit a személy fenyegetve tartott felemelve a l8keg. Amint a panaszos kozeledett &z
fenyeged személy felé, az leeresztette a targyat és nekiéte a panaszos kerékparja elejének,
aminek eredményeként tébb mint masfél méter ma@riiik a thvolsdg. Az eseményeket latva
egy kozelben tartozkodd személy értesitette adregdet, akik harom perc alatt a helyszinre
értek. Erkezésuket kovian a két rengt kozil az egyik kérte a panaszost, hogy tegyekelsa,
mire a panaszos azt a szatyorba visszatette ésdér netasitdsanak eleget téve a szatyrot és a
kerékparjat a kozeli keritéshez, tdmasztotta. Rimlidezutan a rerdbk a panaszost a
jarérkocsiba Ultették és kérése ellenére nem engedégkmeki, hogy az események helyszihét
kb. 300 méterre |évlakdasdba a boltban vasarolt dolgokat hazavigyszéfion feleségének a
torténtek®l.

Elmondasa szerint nem tanusitott ellenallast, mégimte 10ktek” a zarkaba. Az eseményikt
.degrohamot” kapott, amit a fogda személyzete kamdatott, ezért orvost hivtak hozz4a, aki
ellatta, majd tavozott. Ezzel kapcsolatosan séralnhegy az orvosi ellatds nem volt elég alapos
és korulteking.

A torténtek kapcsan a panaszos megjegyzi, hogyeal&ést vett é| amikor a hozza Iépegyik
szemeélyst pofon vagta, de sérelmezi, hogy senki nem kéedewmtg ble, hogy mit akart tenni a
késsel, az lényegtelen volt.

Végul kérte a Testllet segitségeét a bizonyitéaradj lefolytataséhoz.
Il.

A Rendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbanivl 93. §- anak (1)
bekezdése értelmében ,a Testllethez a panasztéakaaésil, ha pedig a panaszégtrieszéje
az 6t ert jogserelendd késHbb szerzett tudomast, @ttaz idponttol szamitott nyolc napon belll
lehet ebterjeszteni”.

Panaszos élerjesztéséll megéallapithatdé, hogy sérelmének felismerése egglett az
intézkedés foganatositdsanakgdntjaval, igy az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdé$ &sdulata
alkalmazéasanak van helye.



Jelen esetben a panasz targyat képesemények 2008. junius 10-én zajlottak, mig a Mono
Rendrkapitanysagon keresztil a Testillethez cimzett qran@ostara adasanak datuma a
postabélyegz szerint 2008. junius 25.

Fentieket 0sszegezve leszdgedhdiogy a panaszos elmulasztotta a torvény altabgwmm
eloterjesztésére biztositott nyolc napos hatdritgy a panasz elutasitasanak van helye, ezért a
Testilet a rendelkézészben foglaltak szerint alakitotta ki allasf@gat.

Budapest, 2008. oktdber 8.
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