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A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
103/2008. (X. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdmakbestiilet)panaszds budapesti lakos
2008. julius 7-én éterjesztett panaszat a 2008. oktober 8-an megtadrtilése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv, jelen esetbeBR&K I. kerlleti Rendrkapitanysag
vezetjéhez.

A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt UgyakEpjogot sétt intézkedés nem allapithatd
meg, ezért a Testllet a RénskEgll szol6 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl
93.8-4nak (2) bekezdése szerint a panasz attitaténtott.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
l.

A panaszos egy 2008. junius 30-an tortént deindtézkedéssel 0sszefliggésben terjesztefte el
panaszat. EImondasa szerint a fenti napon az Ezééth és a Lanchid kozott haladt a budai
oldalon taldlhatd Duna korz6 kerékpéar utvonalon ardit hid iranyaba. Mivel a kerékparat
.Kihalt volt”, a megengedett legnagyobb sebesség@elekedett, amikor arra lett figyelmes,
hogy ebtte egy kerékparos és egy vilagitdo mellényt visaagydarab ember beszélget. Mintegy
4-5 meterre kozelitette metket, amikor a sarga-vilagito mellényt visderfi kiugrott ele,
hadonaszni kezdett” és felszdlitotta, hogy alljoegmA panaszos megkisérelt elhaladni a férfi
mellett, mire az meglokte, aminek kdvetkeztébenanapzos a kerékparjaval elesett. Az esés
kovetkeztében szemelyi sérllés és jélsabb anyagi kdr nem érte a panaszost.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



A panaszos a foldr felkelve megkérdezte a férfitdl, hogy & mit akar 6le, tovabba jelezte,
hogy értesiteni fogja a rebiséget. A férfi ekkor jelvényével igazolta magés, Kzolte a
panaszossal, hogy a kornyék biztositasaban veaz ab®va senkit sem engedhet be. A panaszos
sérelmezi, hogy ekdzben tébbszor ,hilyének”, ikethtilyegyereknek” nevezte.

Ezt koveben a panaszos a helyszinen tartézkodé biciklis&ll@rte a nevét és telefonszamat,
mivel az latta és szikség esetén tanusithatja, oggndr a panaszost ellokte és ezaltal
veszélyeztette a testi épsegét.

Ekozben tobb egyenruhas rénderkezett a helyszinre, akik — a panaszos benyos#srint —

.fenyeget, nyomasztd hangulatot teremtettek, egyikik demmatigen a pisztolyan, illetve a
pisztolya korul nyugtatta a kezét”. A réindk nem érdekidtek a torténések @l a panaszost
nem kérdezték meg, ,azonnal kollégajuk mellé &lltak

A panaszos felhivta a retibk figyelmét, hogy nem volt egyértelinszamara, hogy redd
biztositas tortént a helyszinen az alabbiak miatt.vilagito mellényt vised férfi nem
egyenruhaban volt, és az altala viselt mellény nette a féri renéri mivoltat egyértelnive:
tapasztalatai szerint ilyen — néhany ezer forirttérki altal megvasarolhaté mellényt — viselnek
szordlaposztok, biztonsa@iok, kdzterllet tisztitdk is, és mivel a mellénymeolt begombolva,
nem volt lathaté annak oldalan a ,POLICE” felirddegjegyzi, hogy mivel a kerékparuton a
megengedett maximalis sebességgel haladt, aémegid lett volna ideje és leltsege
figyelmeztetni 6t a biztositas tényére. Elmondja tovabba, hogy hutkiderilt, hogy a tébbi
helyszinen tartozkodo reéid sem volt tisztdban azzal, hogy kollégajuk keréufs biztosit.
Allaspontja szerint nyilvanval, hogy olyan Utszsken, ahol kerékpéarosok is kozlekednek,
masképpen kell a szakstdrztositast végrehajtani.

v sz

mivel az veszélyeztette & testi épségét. Sérelmezi azt is, hogy rigz intézkedés soran
mindvégig targyilagos maradt, addig a rénghz eljards soran kdzalkalmazotthoz és emberhez
méltatlan hangnemben” beszélt vele, mig a helysziérkes tarsai ,megfélemlités,
erddemonstralas céljabol fenyegetyomaszto légkort teremtettek”.

A panaszlgy kivizsgalasa keretében a Testllet megfieea Budapesti Retrdf 6kapitanysagot,
hogy szolgaltasson informéaciét és bocsassa a Eesteihdelkezésére a panasz elbiraladsahoz
szlikséges iratokat, illetve megkérte a panaszogly kildje meg az eseményeket figyelemmel
kisé, igy a torténtekkel kapcsolatban informaciokkalndelked masik kerékparos
elérhebségeit.

A Budapesti Rendt-fokapitanysag a Testlletnek megkildte a panaszbaftedndzonositasi
szammal rendelkézrendr 2008. junius 30-an, illetve utdlagosan, a Testlkrése alapjan
2008. augusztus 28-an keszitett jelentéseit.

Ezeki$l megallapithato, hogy a panaszban emlitett najzoara 10 perél a Lanchid utca Ybl
Miklos tér és Clark Adam tér kozotti szakaszan-ébst vagyonvédelmi okokbdl a gyalogos- és



jarmiforgalom teljes zaraséara kerilt sor, mivel a Ladchica 23. szam @&t a talajban II.
vilaghdborus bombéat talaltak.

A zéaras keretében a jelentést ké&széndr azt a feladatot kapta, hogy az Ybl Miklos tér 12.
szam ebtt a Duna-parton l&vjardan az Erzsébet hid irdnyabdl a Lanchid feté gyalogos- és
kerékparforgalmat zéarja le. Ebben aglidn polgari ruhaban teljesitett szolgalatot, anfi@kitt a
rendszeresitett reficségi lathatésagi mellényt viselte azért, hogy egdtomban résztvék
szamara egyérteliriegyen, hogy a rerddség allomanyaba tartozik.

El6adja, hogy 15 6ra 45 perc korllicloen toébb gyalogos é€s harom kerékparos érkezett a
felallitsi helyéhez. A rerid karjelzésére a gyalogosok és a kerékparosok kéetien
megalltak, mig egyikik, a panaszos — aki nagy s&geel haladt — a megallé személyeket és a
rendbrt a karjelzés ellenére igyekezett kikerilini. Elrdésa szerint, amikor a kerékparos kb. 1
méter tavolsagra volt a retwsl, utdbbi rakialtott, hogy ,Alljon meg, Reidség!”, mire a
kerékparos elkezdett lassitani, de a éer@laspontja szerint a kikerllés szandékéatdl nbnela
Amint a panaszos elhaladt a réndmellett, a renér elkapta a panaszos vallat, hogy
megakadalyozza a biztositott terlletre tdftémelépését, minek kovetkeztében a panaszos
elvesztette egyensulyat, elesett, tenyereire té&modsa érkezett a jardara. Ezt kdsen a
panaszos ,felpattant, elkezdett orditozni”, hogygszt tesz a redd ellen, és hogy nem latta
rajta, hogy rendr. A jelentés szerint a panaszos azt kiabalta, mogymar mindenki ilyen sarga
mellényt visel, é$ nem koteles egy ilyen mellényt viseszemély integetésére megélini, illetve
kovetelte, hogy a red mutassa meg az igazolvanyat és az azonosité sztowdbba kérére
vonta, hogy miért nem visel azonosité szamot.

Az esemeényeket és a férfi kiabalasat a jelentésnszeszlelte két, onnan kb. 8-10 méterre a
jarmiforgalom zarasar6l gondoskodo, a BRFK KozlekedésiskEtaly alkalmazéasaban alld
rendbr, tovabba a forgalomzéaras helyszini parancsndkiakla 30-40 méterre onnan latott el
szintén zarasi feladatokat, ez8kt a panaszolt esemény helyszinére mentek, az egekmak
szem- és flltanui voltak.

Az intézked rendsr kérésére a panaszos szemelyi igazolvanyat azvenatkozo6 el kérésre
atadta, abbol adatai rogzitésre kertltek.

A panaszos a hozza intézett kérdésre elmondta, lagyntézkedés soradn sérilése nem
keletkezett, orvosi ellatasra nem tart igényt. Mggpzte tovabba, hogy a kerékparja nem sérult,
csupan a karéraja csatja szakadt el, az anyagn&gékét nem jeldlte meg.

Az intézked rendbr jelentésében rogzitette tovabba, hogy a panaggodsére tobbszor
bemutatta szolgélati igazolvanyat és azonositdo &zaweégul megjegyzi, hogy a panaszos
szemeélyi adatainak rogzitése soran a helyszingzkad6 gyalogosok és kerékparosok tavoztak,
mivel a rendrok a panaszosra figyeltek.

A Testllet megkeresése nyoman a panaszoltrarndlag elkészitett jelentésében utal arra, hogy
az intézkedést kordbban készitett jelentésében az eseményekébgan rogzitette. Jelzi, hogy
korabbi jelentésében mar kitért arra, hogy valanggnaz események helyszinéhez érkezett
gyalogos és kerékparos kozil csak a panaszos szaredar volt egyeértelth hogy ott rendri
intézkedés van folyamatban. Megjegyzi tovabba, hoggnaszos azon észrevételei, amelyeket a



lathatosagi mellény viselése kapcsan tett, nentdiidgk, mert azt begombolt allapotban viselte,
ugyanis szamitott ra, hogy a lezéart utszakaszofdlilturistak is kozlekednek, és a veluk vald
kommunikaciot a mellény megkénnyitheti.

Az utblagos jelentés megismétli a korabbi jelermgéslioglaltakat, illetve Ujfent rdgziti az
esemenyek lattan és hallatan a helyszinre érkezetirok adatait.

Visszautasitja ugyanakkor a panaszos azon allithedy szerint ,lehulyézte”, ,hilyegyereknek”
neveztest, mivel semd, sem a helyszinre érkgkollégai ilyen kijelentésekkel nem éltek. Veégul
megjegyzi, hogy a panaszos azon allitdsa, hogydbréollégai fenyegéteg Iéptek volna fel
vele szemben, nem felel meg a valésagnak.

Nem vezetett eredményre a Testllet azon kérésg, apanaszos az eseményeket figyelemmel
kiséb masik kerékparos elértisggeit jutassa el a Testillethez. A panaszos @jégkdztatta a
Testiletet, hogy az emlitett szemtanut felkerestee@itségét kérte, de az iflelz eseményel
nem kivant nyilatkozni.

A rendelkezésre bocsatott iratok és informéaciokjalaa Testilet az alabbiak szerint alakitotta ki
allasfoglalasat.

A panaszban érintett refida panaszolt esemeénydmbntjaban az Rtv. 37. §-4ban szabalyozott
biztonsagi intézkedés foganatositasaban vett résaelynek keretében ,[...] a személyeket,
illetéleg az anyagi javakat kozvetlenul fenydgeeszélyhelyzet megszintetése érdekében” —
egyebek mellett — terliletet lezarhat, és megakadahtja, hogy oda barki belépjen vagy onnan
tavozzék, illetleg az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezheti”.

A Rendbrség Szolgalati Szabalyzatarél sz6l6 62/2007. (X38l.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 27. §-a értelmében terl@eérasara kell intézkedni [...] talalt sugarzo
anyag, robbanodanyag, [...] esetén”. Ennek keretébénth szakasz (3) bekezdése szerint a
rendbr megakadalyozza a lezart terlletre illetéktelerteddépését, az illetéktelendl ott-
tartozkodokat tavozasra szolitja fel. A terlletdl@séval 6sszeflufgintézkedések betartasa
kikényszerithet.

A panaszolt esemeény vonatkozasaban a fentiek alaggantézked rendsrnek lehebsége, &t
kotelessége volt megakadalyozni a panaszost albagy a lezart terlletre belépjen. Az
intézked rendr egymaga kapta azt a feladatot, hogy a zarasbakMiklos tér 12. szam étt, az
Erzsébet hid iranyabol a Lanchid felé tartd gyadegés kerékparforgalom vonatkozasaban
foganatositasa. Mivel itt a refida panaszoson kivil a panaszolt eseméégoidtjaban — ezt a
panasz es a rebd jelentés egyarant alatdmasztja — mas jatdkell és kerékparosokkal
szemben is intézkedett, életdmerk {tinik az, hogy a feléje kozelédpanaszost csak
megleheisen kéén vette észre. Ezt &iti a panaszos azon megjegyzése is, amely sZeant
panaszolt eseményt megelen a masik kerékparossal beszé&lgetndrhéz a megengedett
legnagyobb sebességgel kézlekedett, ami alatt atikkizlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (1.
5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 26. §-anak ljgkezdéese d) pontja alapjan 40 km/ora
(tehat igen jelerds) sebességet kell érteniink. Azt egyébként a pasaszlismeri, hogy a sarga



mellényes személy ,hadonaszott”, és felszolitdttay alljon meg, amely felhivasnéknem tett
eleget.

Az intézked rendr €s a panaszos elmondasa az események tulnyoreme&svonatkozasaban
egybevag. igy van ez a panaszosnak a kerékpaldlerantasa tekintetében is, amely a Testiilet
vizsgalata szempontjabol az egyik legfontosabb el&mnzel kapcsolatban az alabbiakat
szilkséges rogziteni.

A fent idézett rendelkezések alapjan (mivel a wriezarasaval oOsszefiiggntézkedések
betartdsa kikényszeritli¢t a rendr jogosult volt az Rtv. 47. §-a alapjan testi ké&ers
alkalmazni, azaz a panaszost testivel a cselekvése abbahagyasara kényszeriteni. dkian

a megfeled jogszabalyi feltételek fenndllasa alapjan fogasiabtt intézkedés vagy alkalmazott
kényszerih eszktz sem lesz jogsherha a renér eljarasa nem felel meg az aranyossag
kovetelIményének. Az Rtv. 15. §-a értelmében adendtézkedés nem okozhat olyan héatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkewégényes céljaval, tobb lehetséges és
alkalmas renéri intézkedés, illetleg kényszeré eszk6z kdzil pedig azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztosithsa mellett az intézleldésmtettre a legkisebb korlatozassal,
sérlléssel vagy karokozassal jar.

Nyilvanvalé tehat, hogy ebben a konkrét helyzetbereg kell vizsgalni, hogy a
kényszeriteszktz alkalmazdsa — amelynek jogalapja kétségieteagvolt — aranyos volt-e az
intézkedés céljaval. A Testllet gondos mérlegdiggan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy igen.
A biztonsagi intézkedés, amelynek az eljaré6 éentksti kényszer alkalmazasaval szerzett
érvényt, a természetes személyek életét és testgépvolt hivatott megdvni azaltal, hogy kizarta
6ket a megtalalt robbandszer feltételesh@tosugaraba vald belépés Iélségell.

Amennyiben a rertit nem akadalyozza meg a panaszost a lezart terield behajtasban, az —
a szerkezet felrobbanasa esetén — a panaszoseéletgbhetett volna, illetve testi épségének
sulyos sérelmét eredményezhette volna. Noha utaldgk, hogy ilyen robbanasra nem kerilt
sor, ez az adott pillanatban nem volirel lathatd. A Testilet ezen tulnéam ugy itélte meg,
hogy nem volt méas olyan intézkedési forma, vagyk@szamelynek segitségevel a réna
kétségtelendl jogszércélt elérhette volna. E dontés meghozatalanalstile azt is figyelembe
vette, hogy a panaszos maga is elismeri, a lathgitduellényt visél férfi kézjelzésekkel és
szavakkal is megprébalta megallitani,éde noha ott mar egy masik kerékparos is allt — riega
helyett inkabb megprébalt tovabb hajtani. Ha megdllna, a rendirnek lett volna lehésége a
helyzetet tisztazni és az intézkedés céljat elmagyea

A Testllet meglatasa szerint a panaszolt §gridtézkedés foganatositasara valéban a panaszos
testi épségét veszelyeziehddon kerdlt sor, ugyanakkor a fentiek alapjamm@egszossal szemben
alkalmazott testi kényszer a testi épsegh&ds alapjog sérelmét nem, csupan jogsézer
korlatozasat valositotta meg.

Mindezek alapjan a panasznak a testi kényszerna#iz@sara — €s a panaszos testi épségének
veszélyeztetésére — vonatkozo részét a Testlletlapyatlannak talalta a panasszal érintett
konkrét rendr tekintetében.



Abban a tekintetben azonban a Testllet osztja agzas véleményet, hogy a kerékparut
lezarasanak nem szakszenddja egyetlen rerddt feléllitani — éppen azért, mert a kerékparosok
nagy sebesseéggel kozlekednek, émlidat olyan helyzet, hogy egyszerre tdbben kozedkd
amikor a zaras megfele|elzése egyetlen retidél nem varhaté el. Minden valés#iseg szerint
megfelebbb megoldas lett volna jol lathatd, a kerékparateoleges szalag-kordonnal jelezni,
hogy az é&thaladas tilos, és e kordon mellé feddliitegy rendrt a korlatozas okéanak
ismertetésére. Az azonban, hogy ez nem igy tomént, (tkozik tételes jogi szabalyozasba, ezért
jogszefitlennek nem, hanem csupan szakigtennek mirbsitheb.

A panaszos és a rafrdég verzidja kozott harom ellentmondas all fentpanaszos szerint a
lathatésagi mellény nem volt begombolva, ezért amam latszott a felirat, az eljaré rémdezt
tagadja. Szintén céfolja a rédjelentés a panaszosnak azon allitdsat, amehinszepanaszolt
események kozelében tartézkodd, majd a helyszitezietovabbi rendrok ,megfélemlités,
erddemonstralas céljabdl fenyegatyomaszto légkort teremtettek” az intézkedés sovéyul
pedig a panaszos azt allitja, hogy a feneele szemben megengedhetetlen hangnemet és sért
kifejezéseket hasznalt, amit a réndszintén nem ismer el 6t jelentésében az all, hogy a
panaszos kezdett vele kiabalni.

A rendrok altal haszndlt hangnemmel a Testllet mar tobber foglalkozott, és a
megengedhetetlen refrdl megnyilvanulasokat az emberi méltésagot csorfptgsértésekként
értékelte. Amennyiben tehat bebizonyosodna, hogsljard rendr valdéban sét kifejezésekkel
illette a panaszost, helye lenne az alapjogsértegalapitasanak. Mivel azonban az
életszeiiséget tekintve a kétféle verzid kozott nem lehédmdiiséget tenni, objektiv bizonyitékok
nem allnak rendelkezésre, és végil a panaszosatanipy dontott, hogy nem kivan a Testllet
szamara a kérdéses e8knyilatkozni, a Testulet nem kerilt abba a helgeehogy e kérdésben
megalapozott dontést hozhasson.

Fentiekre tekintettel a Testilet a panasz egy tésmgalapozatlannak talélta, mas része
vonatkozasaban pedig bizonyitékok hianyaban nemotttudllast foglalni a jogsértés
megtorténtének kerdésér

Ugyanakkor a Testulet felhivja az eljarast fogasiafoszerv figyelmét annak lelds€gére, hogy
fontolja meg: a panaszeljaras lefolytatdsa mellatt-e mod a panaszossal a konfliktust egyéb
modon (pl. kapitanyi fogadoora keretében) tisztazwi panaszban érintett helyzet ugyanis
tipikusan olyan, amelyben mindkét félnek vannalogdidhaté szempontjai, és a konfliktus
kevésbé formalizalt tisztazasa (egyfajta parandsmmdiacio) hozzajarulhat a refrdég és az
allampolgarok kozotti bizalom és j6 viszony mégéteséhez, illetve helyreallitasahoz.

Budapest, 2008. oktober 8.
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