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Ugyszam: 153/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
105/2008. (X. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdiakbestiilet) panasZosezkovacshazi
lakos 2008. jalius 16-and&krjesztett panaszara indult eljarasban a 2008bekit8-an megtartott
zart Ulése alapjasziletett allasfoglalaséat

megkildi az Orszagos Renidfokapitanynak

A Testulet megallapitasa szerint a vizsgalt Gigyddapjogot sulyosan ser intézkedésre kerult
sor, ezeért a Testllet a Refrdegbl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantviy
93/A.8-anak (6) bekezdése szerint, allasfoglaldsgkildi az Orszagos Refréiskapitanynak.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.

Indokolas
l.

A panaszos a 2008. julius 6-an tortént eseményeddqaisolatosan 2008. julius 14-én telefonon
terjesztette él panaszat, amelyet 2008. julius 16-an irasban gebstett.

A kérdéses napon a délutani oradkbarbtglies ablakverésre” ébredt fel. Az ajtbhoz menités,
hogy rendrok alinak a bejarat éit, a kocsibejarén pedig egy remduté parkol. Ajtét nyitott és
megkérdezte, miért keresték fel, mire azt a valkapta, hogy a panaszos volt felesége hivta ki
6ket, mert a panaszost nem érte el. A panaszos fehotésére, hogy ez még nem indok a
rencbri jelenlétre, a rentfok érdemben nem reagaltak, hanem felszdlitottgraszost, hogy
adja at a halészobaja butorait (amelyek egy, aoBg#i Varosi Birosag éaltal a panaszos és volt

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



felesége kozott lefolyt valoper soran jovahagygigezség értelmében a panaszos volt felesegét
illették).

A panaszos azt kérte a réndktol, hogy az intézkedésdlrvegyenek fel jegydkonyvet, am ezt a
valaszt adé rerit megtagadta. A panaszos tovabbra is ragaszkadegemények jeggkonyvi
rogzitéséhez, &m tovabbra is nemleges valaszttképaijfent felszolitottak a butorok atadasara.
A panaszos nem zarkozott el a butorok atadasadipwhbbra is kifogasolta, hogy a rénik
végrehajto jelenlétének hianyaban, a végrehajtagitwa allo hatarid letelte ebtt, elbzetes
egyeztetés nélkll kérilble a butorok kiadasat. EImondasa szerint ezen &ffaiga a kdvetkéz
fenyeged valaszt kapta: ,jol van, J., majd taldlkozzunk (a@mn”. Ezt kdveben az intézkedl
renddr a panaszos tudomasa szerint megkérdezte ,a kgpithogy vehet-e fel jegykonyvet,
de nemleges valaszt kapott, amit a panaszossar@tkmire a panaszos arra kérte a tedklet,
hogy ebben az esetben irjak ald tanuként a butatakasardl kiallitott elismervényt. Az
intézked renddr Gjabb telefonhivast kou&tn ebbe beleegyezett.

Ezt kdveten a panaszos atadta a kért ingdésagokat,6bmir elismervényt a két reéid a
panaszos és annak — az intézkedés soran jelér Molt felesége mellett alairta.

A panaszos megjegyzi, hogy volt felesége jelenkdgitarsa egy rerd, aki az utca tulso
oldalardl kovette az eseményeket. Ez a ferfi amésgek végén a panaszos elmondasa szerint
megjegyzést tett a panaszosnak, miszerint ,fog hwaga jonni kisméréttéglat bontani és le
fogja vagni a fa aljat, hogy beférjen a teherautd”.

A panaszos utal tovabba arra, hogy ezt az eseteeweel megeizéen ebfordult mar, hogy
megitélése szerint indokolatlanul Iéptek fel vetersben a rerigiok. Tovabbéa allitasa szerint
kapott mar fenyegetést felesége élettarsatol is.

A panaszos ugy érzi, hogy a réndk indokolatlan fellépése megszégyenitéttszomszédai es
tagabb kdrnyezetedt.

A Mezokovacshazi Reritkapitanysag altal a Testllet rendelkezésére battséatokbol az
alabbiak allapithatok meg. A panaszolt eseményamapj panaszos volt felesége 15 6ra 10
perckor telefonon bejelentést tett a Mieavacshazi Rertitkapitanysag ugyeletére, azzal, hogy
.volt férje a birdsag végzése ellenére nem adja Kbutorait”, €s emiatt segitséget kért a
renddrségbl. Az Ugyeletes G. Zs. r. tzls.-t és M. K.rm.-t kuldte a telefonalé altal megjeldlt
helyszinre — a panaszos hazdhoz — az Rtv. 24.18{Ahdekezdése szerinti segitségnyujtas és
felvildgositas megadasa céljabodl. A kapitdnysagéex@laszlevele szerint beosztottai ,mas
jellegi intézkedést nem foganatositottak”.

P. J., aki a panaszos volt feleségének élettdistyei a Mesdkovacshazi Rertitkapitanysag
Battonya Renérérs korzeti megbizottia, a Mékovacshazi Rertitkapitdnysagon 2008.
szeptember 1-jén tartott meghallgatasa soréedéh, hogy a panaszos volt feleségével két éve él
élettarsi kapcsolatban, koz0s haztartdsban. Afetdség tobb alkalommal prébalta felvenni a
kapcsolatot volt férjével annak érdekében, hogy atdByai Varosi Birésag egyezséget



tartalmazo végzésével neki megitélt butorokat kialfirre a volt feleség az élettars szerint kb.
35-40 alkalommal tett kisérletet, és mivel ezek nezettek eredményre, a panaszban emlitett,
vasarnapi napon &etes egyeztetés nélkil érkeztek a panaszos hgzarhogondolva, hogy
otthon talaljdk. Ezzel kapcsolatosan elmondta, héggs a panaszos volt felesége a sajat
szemeélygépkocsijukkal érkeztek, illetve fogadoty égvarost és két rakodot is. A volt feleség
becsengetett, mikdézbed maga nem ment oda a hazhoz, hogy elkerllje azlegest
konfliktusokat.

A csengetés kb. fél éra elteltével sem vezetettireémyre, holott a kapukulcs a volt feleség
szerint beltlél benne volt a zarban, andibarra kovetkeztettek, hogy a panaszos otthon Eah.
kovetben telefonon probaltdk elérni a panaszost, de nérmekj sikerrel. A sikertelen
probalkozasok kovetkeztében a panaszos volt fedekétgégbe esett, mivel a fuvarosokat mar
kifizették. Erre P. J. annyit mondott neki, haggem akar beleavatkozni, mivel szamit arra, hogy
a panaszos ,bele fog kotni”, és tanacsolta, hogyahl07-et, ugyanakkor jelentette N. L. r.
alezredesnek, a Kozrendvédelmi és Kozlekedésreetiddgztaly vezéjének, hogy a helyszin
kozelében tartdzkodik, de nem avatkozik az esenkdyedz alezredes Ur ezt tudomasul vette és
azt valaszolta, hogy semmiképpen ne menjen oda.

P. J. nem hallotta, hogy a volt feleség mit besaétendrkapitanysag Ugyeletesével, de azt
megtudta dle, hogy kildenek valakit. Kébb megérkezett a két rafrgd akiket csak latasbol
ismer, de még ekkor sem ment a helyszin kozelgyea irendrokkel sem beszélt. EImondta,
hogy G. Zs. kopogott és csengetett, mire par paitvankijott a panaszos, mondott valamit,
telefonalt, illetve tobbszor visszacsukta a kapMegjegyzi, hogy az intézkedés fél oraig is
eltartott. Ké8bb a panaszos volt feleségétudta meg, hogy a panaszos kezdemeényezésére
papiron rogzitették az elszallitott targyak listajetve, hogy a fagyasztoladat a panaszos nem
adta oda. EImondta tovabba, hogy a kipakolas ,rentdts nélkil ment”, a panaszos csak az
egyik rakodot fenyegette meg. Az intézkedés vég@mkor mar eljottek a haztdl, kdszont a
rendroknek.

P. J. hozzdizte tovabb4, hogy a panaszos az eseményeketékveiament az autdhoz, és
ekkor6 mondta a panaszosnak, hogy mivel a fagyasztotétatadta oda, azért még vissza kell
jonnidk, igy meég egyszer ki kell fizetni a fuvaroshire a panaszos megkérdezte, hogy
Jetoszerkezet meg tégla nem kéne?”. Mast nem mondtagk&nak, az események 6ta nem is
talalkoztak. EImondja tovabb4a, hogy rérikknt soha nem kerilt kapcsolatba a panaszossal, ne
intézkedett vele szemben sémsem a jéirtarsa, illetve nem volt a panaszossal konfliktusa.
Megjegyzi ugyanakkor, hogy a panaszos volt felesgépez ad élettarsa tartotta a panaszossal a
kapcsolatot, aki mindenbe belekotott eés a valaprablémasan zajlott, a birénis tébb
alkalommal kizavarta a targyalasokrol.

Végul hozzaizi, hogy augusztus 30-an a panaszos a meg hiariyatokat is kiadta, dé ekkor
sem volt jelen, csak a végén ment vissza az &éatér

G. Zs. r. tzls. jelentésébaz deril ki, hogy a panaszban emlitett napongyelétes utasitasara
jelent meg a panaszos hazéanal, ahol a befelanpanaszos volt felesége elmondta neki, hogy a
valas soran kozte és a volt férje kozott szuletgitezség alapjan kivanja elszallitani volt ferje
lakasardl az egyezség szerint neki jaré butorddatondta tovabba, hogy azért kért segitséget a
rendbrseég6l, mert volt férjét, azaz a panaszost nem tudtafdabn elérni, és kopogtatasra,
csengetésre sem jott ki a lakasbodl. Ezt kémeta rendr is csengetett, kopogtatott, aminek



eredményeként a panaszos hamarosan kijdtzBl tobbszor felhivta Ggyvédjét, majd kozolte,
hogy az egyezségben foglalt targyakat kiadja a vVeléségének. Ezutdn a panaszos két
példanyban elismervényt irt a batorokrél, majd kipsa atadta azokat a volt feleségének. A
renddr megjegyzi, hogy a volt feleség atadott neki egysatatot a Battonyai Varosi Birésag
egyezseéget tartalmaz6 végzé&débs kérte, hogy rogzitse jelentésében, hogy aafmglada
atadaséara nem kerult sor.

A Mezbékovacshazi Reriitkapitdnysag Ugyeleti eseménynapldja szerint udgkaoraa panaszos
volt felesége 2008. julius 06-an 15 o6ra 12 perak@m azért kért segitséget, mert a volt férjét
nem érte el, hanem ,bejelentette, hogy volt férjegeis birésagi végzésnek nem tesz eleget a
butorait nem hajlando kiadni”.

A polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi lll. wény (a tovabbiakban: Pp.) 217. §-anak (6)
bekezdése szerint a birdsag hatédrozataban metgtidgitelezettség teljesitésének hatarideje a
hatarozat kozlését (219. 8) kovetapon kezadik.

A Pp. 219. §-anak (1) bekezdése alapjan kezbegsij@s kell kozolni: az itéletet a felekkel; a
targyaldson hozott végzést azzal a féllel, akirgyelasra nem volt szabalyséien megidézve; a
targyalas folyaman hozott olyan végzeést, amelyatgmap kiizésére vonatkozik, vagy amely
ellen kulon fellebbezésnek van helye, azzal alfédlid a targyalast elmulasztotta; a targyalason
Kivul hozott végzést az érdekelt féllel; végul §ards soran hozott minden hatarozatot azzal a
személlyel, akinek érdekében az tigyész oikbef a kilon jogszaballyal erre feljogositott szgmeél
vagy szervezet az eljarast meginditotta.

A (3) bekezdés értelmében az olyan hatarozatotlyaneen tartozik a fenti felsorolas ala, mar a
kihirdetéssel kdzoltnek kell tekinteni.

Jelen Ugyben a panaszos ellen volt felesége aliakassag felbontasa és jarulékai irant inditott
perben a peres felek kozott létrejott egyezség dezeit 219. 8 (3) bekezdése alapjan
kihirdetésével kozdoltté valt (mind a panaszos, nviold felesége lemondott a fellebbezés jogéaral,
igy a végzés még junius 12-én jagrer is emelkedett). Ezért a panaszolt altal vallalt
kotelezettség, vagyis a butorok kiadasanak tefiedie a hataréd a hatarozat kozlésének
masnapjan, 2008. junius 13-an vette kezdetét,rgg@8-an telt le.

A birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIl wény ( a tovabbiakban: Vht.) alaptet
rendelkezései kozott, az 5. §-ban leszdgezi, hqgy:birésagi végrehajtas soran allami
kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetédtetoleg az egyéb magatartasra kotelezett [...]
teljesitse a kotelezettségét. Az allami kényszertérvény keretei kozott — élsorban az ados
vagyoni jogait korlatozhatja, kivételesen az adasn®lyiségi jogait is érintheti. Az ados
személye elleni kényszercselekményt — a birosétfildg a birésagi végrehajto (a tovabbiakban:
végrehajtd) intézkedése alapjan — a tesélg végzi el. A reriidség jogosult és koteles
mindazokat a kényszefitintézkedéseket megtenni és kényséemszkdzoket alkalmazni,
amelyek a rentrségbl szo6lo jogszabalyok szerint megtedietilletéleg alkalmazhatdk, és az
adott esetben a végrehajtas eredményes befejezésaiheségesek.”



A Vht. 10. §-a kimondja, hogy a birésagi vegrelsijt@grehajthato okirat (altalaban ugynevezett
végrehajtasi lap) kiallitdsaval kell elrendelni. &lg5 fokon eljart birésag ilyen végrehajtasi lapot
allit ki — a 15. 8 (1) bekezdés c) pontja szeriathirésag altal jovahagyott egyezség alapjan is.

A végrehajthatd okiratot a birosag a vegrehajt&std kérelmére allitja ki. A végrehajthatod
okiratot akkor lehet kiallitani, ha a végrehajtarttaiarozat kotelezést (marasztalast) tartalmaz,
jogerss, és a teljesitési hatasitetelt.

A Testllet rendelkezésére bocsatott iratokbdl niegihato, hogy jelen esetben a végrehajtasi
lap kiallitasanak feltételei maradéktalanul ferta&ll(hiszen a végrehajtandé hatarozat kotelezte a
panaszost a batorok kiadasara, kihirdetése napgaje emelkedett és a teljesitési hatdvisl
eltelt mar). A panaszos felesége szamara tehanaspas onkéntes teljesitésének elmaradasa
miatt megnyilt a birdsagi végrehajtasi eljaras yipé&vételének lehésége. Ennek menete a
kovetked.

A végrehajtast kér (jelen esetben a panaszos felesége) kérelmet bglja birésaghoz a
végrehajtasi lap kidllitasa irant. A birésag kiglia végrehajtasi lapot, amelyet megkild a
végrehajtonak.

A meghatarozott ingésag (jelen esetben a butoraddsa tekintetében a Vht. 178. §-a ugy
rendelkezik, hogy a végrehajtd a meghatarozottsag&kiadaséara kotelezettnek a vegrehajtasi
lapot a végrehajtast kijelenlétében a helyszinen adja at. Ha a végrettdj&® az ingdsagot
megjeldlte, a végrehajté azt részére atadja. Hateldzett a helyszini eljarason nincs jelen, a
végrehajtasi lapot a helyszini eljarasrol készelgypkonyvvel egyiutt postan kell részére
kézbesiteni.

Ha azonban a kotelezett a végrehajtast kital megjeldlt ingésag kiadasat megtagadja, a
végrehajto a rertlség kozrermikddését kdzvetlenll igénybe veszi, és a végretdggsazonnal
elvégzi.

V.

Az Rtv. 24. §-4ban rogzitett refril segitségnyujtasi kotelezettség értelmében adrekiiteles a
feladatkorébe tartozé segitséget, dley a hozzafordulonak &le elvarhatd felvilagositast
megadni. Ugyanezen tdrvényhely (2) bekezdése s$zegyanakkor a maganérdekek vedelme
csak akkor tartozik a Reticség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adtimények
kozott mads modon nem biztosithatd, vagy ha adersggitség nélkil a jog érvéenyesitisgige
meghiusulna vagy szamottean megnehezilne.

A panaszban foglalt események vonatkozasaban @lkezésre allé iratokbdl megallapithato,
hogy a panaszos volt felesége a bir0sag altal ggyadit egyezség alapjan neki jaré ingosagok
kiaddsa kapcsan, tehat maganérdeke veédelméért Itfosdhgitségért a Meékovacshazi
Rendsrkapitanysaghoz. A reibdkapitanysag Ugyeletese az Rtv. fent idézett 24ndk (1)
bekezdésére hivatkozva — a réndkoteles a feladatkdrébe tartozé segitséget,olidgt a
hozzéafordulonak adte elvarhato felvilagositast megadni — kuldte G. Zstzls.-t és M. K. r.
6rm.-t a telefonalo altal megjeldlt helyszinre, albotendri kbzremikdédés eredmeényeként az
ingésagok kiadasra keriltek. Az Ugyeletes nem vatiganakkor figyelembe a 24. § (2)



bekezdésének rendelkezéseit, amely csak akkor kelsetvée a Renfrseg kozrertikodéeseét
maganérdek védelmében akkor, ha a torvényes védaadott kdrilmények kdzott mas modon
nem biztosithatd, vagy ha a réndsegitség nélkll a jog érvényesitieige meghilsulna vagy
szamotteien megnehezilne.

A Vht. fentebb hivatkozott rendelkezései megszabphk birosdg hatarozataban foglalt
jogosultsdgok eérvényesitésének kereteit, biztésiatorvényes védelem igénybe vételének
lehetségeit. A panaszos volt feleségének lébege lett volna arra, hogy kovetelésének
torvényes keretek kdzott szerezzen érvényt. A asagolt felesége jelen esetben ugyanakkor
nem a jogszabalyban meghatarozott utat valasztodtaem kozvetlenil a retiséghez fordult
segitségeét. Arra sem utal semmi az adott Ugybegy lRopanaszos a kiadandé ingésagokat
megrongalta, allagukat veszélyeztette volna, igyRaz 24. §-dnak (2) bekezdésében szabott
azon feltétel fennallasat sem lehetett vélelmeamigly szerint a jog érvényesitbsége renéri
segitség hianyaban meghiusult vagy jeélemhegnehezilt volna.

A Rendbrség Szolgalati Szabalyzatardl szol6 62/2007. (X3.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) kifejezetten rendelkezildlarhogy a rendr miként nmikddhet kozre a
végrehajtasi eljardsban. Az 56. § szerint a ées&ly az allami és a helyi 6nkorményzati szervek
altal foganatositott végrehajtasi eljarasban résxt személyek (tehat jelen esetre vetitve a
végrehajtd, esetleg a helyszini eljarason megjel@ygrehajtast ké) biztonsdga megovasadhoz
segitséget nyqjt, valamint a  végrehajtasi  eljandsbaalkalmazhaté  helyszini
kenyszercselekményeknek valé ellenszegilést metgzintovabba, ha a végrehajtasi
kenyszercselekményre feljogositott a ré&msédg kozrerbkodeését kéri, végrehajtia a birdsag
intézkedésében meghatarozott adés személye edagskercselekmeényt

A kozremikods rendsrt, az erre iranyulo kérelem alapjan, az illetélersbrkapitanysag vezéje
rendeli ki, slr§s esetben a végrehajtasi cselekményt foganatasitiek kérésére is. A refida
végrehajtds helyszinén a koziégmadést kébd intézkedése alapjan ukodik kozre. Surgs
kirendelés esetén a reftllapitanysag vezéfe legalabb kétfs jaort vezényel ki, amelynek
vezebjét a parancsnoki allomanybdl jeldli ki.

A Szolgélati Szabalyzat kifejezetten kimondja, hogy kirendelt renér végrehajtasi
cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kigostn megillét kényszercselekményt nem
foganatosithat, rakodasi, szallitAsi munkaban nenetrészt.

A Szolgalati Szabélyzat rendelkezéséibgyertelntien kdvetkezik, hogy a jogés birdi dontések
végrehajtadsa olyan maganérdek, amelynek érvéngébitd a rerlség csak meghatarozott
eljarasi szerepk (az ingd atadasa esetében a végrehajto és — 4 ¥ht§-a alapjan — a birdsag)
felhivaséara és csak a jogszabalyban meghataroaattek kozott ikddhet kozre, az Rtv. 24. §-
aban foglalt segitségnyujtasi és felvilagositasikiitelezettség alapjan nem.

Amint arra a Testllet fent utalt, az Ugyeleti eseyn@pld szerint a panaszos volt felesége arra
hivatkozva kért segitséget, ,hogy volt férje a j@gebirésagi végzésnek nem tesz eleget a
butorait nem hajlando kiadni”. Az Ggyeletes tiszkar jart volna el jogszéen, ha a betelefonald
személyt tdjékoztatja, hogy olyan jeliegitarol van sz6, amelynek elintézésében a éesedy



csak egy jogilag szigorian szabalyozott eljarassgaehajtasi eljaras keretébetikiidhet kozre,
és tajékoztatnia kellett volna a bejetgnhogy ezt az eljarast a birosagnal kell kezderszmg.

Az Ugyben sziletett redd jelentés nem céfolja a panaszosnak azt azsdtithogy a helyszinen
megjelent renérdk felszolitottdk a panaszost butorainak atadasenaa a Szolgélati Szabalyzat
idézett rendelkezései alapjan nyilvanvald, hogyaszik a végrehajtd teheti meg. Azt, hogy ez
valoban igy torténhetett, az Ugyeleti naplé bejéggzs alatdmasztja, abbdl ugyanis az derul ki,
hogy a panaszos volt felesége a butorok kiadasdregjtagadasa miatt tett bejelentést, életiszer
tehat, hogy a bejelentés kapcsan a helyszinre &rkezbrok ebben a tekintetben kivantak neki
segitséget nyujtani. A retd jelentésben szergplazon indok, miszerint a segitségnyujtas
kérésének indoka az lett volna, hogy panaszos es&srg, kopogasra nem jon ki a lakasbdl,
nyilvanval6éan nem fogadhato el, hiszen ez a kérdjm@magaban semmilyen rémdkiszallast

€s segitségnyujtast nem tesz indokoltta, hacsals @ima gyanu, hogy a panaszosnak valami baja
lehet, amit jelen esetben senki sem Aallitott.

A Testulet rendelkezésére allo adatok alapjan azegéallapithaténak latszik, hogy az intézked
renddrok is érzékelték eljardsuk jogilag kifogasolhatolt&ét, ezért nem voltak hajlandok
jegyzokonyvet felvenni, és — noha szolgalati feladat téven, az Ugyeletes utasitdsa alapjan
jelentek meg — végul tanukként — kvazi maganszesh&Bnt — irtdk ala az atvételi elismervényt.

A rendri eljarast kulondsen aggalyossa teszi, hogy a damkd a maganvitdba valo
beavatkozassal kapcsolatos hataskoriikon egy olyamekintetében terjeszkedtek tul, amelyben
az egyik fél kézeli hozzatartozéja egy velik azokagitanysag allomanyaba tartozo rénd

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a lEegtigosult eljarni a térvény V. fejezetében
meghatarozott altalanos jeliegrendri kotelezettségek megseértése miatt. E fejezetben
helyezkedik el az Rtv. 11. 8-4nak (1) bekezdéseslyamszerint a rengt koteles a szolgalati
beosztdsaban meghatarozott feladatait a torvéngegasoknak megfeléen teljesiteni, valamint

a 13. 8§-anak (2) bekezdése, amely ugy rendelkezdgy a renfr koteles a torvény
rendelkezésének megfdleh, részrehajlas nélkil intézkedni.

A Testllet megallapitdsa szerint jelen esetbemdsreintézkedés mindkét rendelkezést sértette,
ami a panaszos tisztességes eljarashoz valo joggramkogbiztonsag elvének sérelmét jelenti.

A jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmany 2. §-aifhk bekezdésében foglalt jogallamisag
kritériumabdl ered. Az Alkotmanybirdsag tobb haratdban rdmutatott, hogy a jogallamnak
nélkulozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogallamiegyik alapvét kbvetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkézszervek a jog altal meghatarozott szervezeti kkrebzott, a jog altal
megallapitott Mkodeési rendben, a jog altal a polgarok szamara snegghet és kiszamithato
maddon szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki teméységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat].
Az, ami a kdzhatalmi szervek (koztik a réreg) oldalan kotelezettségként jelentkezik, a knési
oldalrél — a velik kapcsolatba kefulallampolgarok oldalan — jogként jelenik meg. A
jogallamisag kovetelményeét és a jogbiztonsag elvgbgalanyok tekintetében a tisztességes
eljarashoz valo jog testesiti meg. Abban az esetieeegy kiemelten fontos kézhatalmi funkciot
ellato és a tarsadalmi egyuttélési normak betadatd elédlegesen feléls szerv eljarasa nem
felel meg a jogi normaknak, sérul a tisztességgsashoz valo jog. Jelen esetben e logika
mentén a Testilet megallapithatonak latta a tisétgss eljarashoz valo jog sérelmét.



A jogsérelem sulydnak megallapitdsakor a Testélentettel volt arra is, hogy a panaszos a
helyzetet, amelybe kerllt — objektiv mérlegelés riszeis indokoltan — megalazénak,
megszégyendhek érezte. Nagy jelefgéget tulajdonit jelen Gigyben a Testllet annakgnik,
hogy az Ugyben — a volt feleség élettarsdnakdremivolta miatt — kétséges lehet a részrehajlas
nélkdli intézkedés kovetelményének érvényesilése,atkalmas lehet a panaszos és a tagabb
kornyezet renérségbe vetett bizalmanak megrenditésére, csortdtasa

A fenti korulményeket 6sszességukben figyelembeeyév Testilet megallapitotta, hogy az
alapjogsérelem sulyossaga eléri azt a mértéket|yamaokoltta teszi az allasfoglalasnak az
orszagos renifokapitdnyhoz vald tovabbitasat, ezért a Testlletnaelke? részben foglaltak
szerint dontott.

A konkrét személyi felélsség vonatkozasaban a Testllet le kivanja szodeagy, nem csupan
és nem elssorban a két ténylegesen intézkeebndir eljarasat tartja kifogasolhatonak. Az
ugyeleti naplé bejegyzése alapjan egyértelm bizonyithatdé, hogy az Ugyeletes tisztnek
tudomasa volt arrél, milyen jellégvita tekintetében kér a panaszos volt feleségéassegpt, igy
elvarhato lett volnadte a bejelerit tajékoztatasa a reibég hataskorének hianyarol, illetve az
igénybe vehét — noha a renitség hataskorén kivil allé6 — segitség formajardheAnyiben a
korilmeények alapjan mégis ugy itélte meg, hogy léetés alapjan szikséges a helyszinre
jarérok kuldése, uagy feladata lett volna ezen személyaekegfeled Utmutatassal ellatni
felléepésuk keretedt és korlatairol. A Testllet vizsgalataban nem Hekijl hogy a két intézkeil
rendbr kitol kért telefonon Utmutatast arra nézve, hogy fediele jegydkonyv az intézkedés
kapcsan, az azonban valés@ithet, hogy ez a személy sem a jogszabalyoknak megfelel
utasitast adta a két intézkeendsrnek.

A Testllet allaspontja szerint ezeknek a kérdédelndisztdzasa mindenképpen szikséges a
tovabbi eljarasban.

Budapest, 2008. oktober 8.

Dr. Kaltenbach Jeng sk.

elnbk
Dr. Juhasz Imre sk. Fraterné dr. Ferenczy Noéra sk.
elndkhelyettes testileti tag
Dr. Féja Andrés sk. Dr. Kadar Andras Kristof sk.
testuleti tag eléado testileti tag

Megjegyzés:
A panasznak az orszagos réridkapitany 36370/5/2008. RP. sz. hatarozataban hdbtt. A
hatarozatot lasd www.police.hu/bejelentesek/hatarozatok.htimk alatt.




