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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 173/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
108/2008. (X. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdiaKbestillet) panaszoausztriai
lakos altal 2008. augusztus 12-értefjesztett panaszat a 2008. oktober 8-an
megtartott zart tlése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv véidtez, a Soproni Refitkapitanyhoz.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakapjogot séft intézkedésre nem
kerdlt sor, mivel az intézkedés alapjogot nem étinezért a Testllet a Remdégl
sz0I6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Bt®3.8-anak (2) bekezdése
szerint a panasz attételedontott.

A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.

Indokolas

A panaszos 2008. augusztus 6-an elektronikus (tojiotta be panaszat a Testillethez
forgalmi engedélyéenek elvétele miatt. A panasztestlet 2008. augusztus 12-én
érkeztette.

A bécsi lakéhel§ panaszos a beadvanybadaelta, hogy 2008. julius 30-an 11 6ra
kordli idében Sopronban megallitottak a rénik és elkérték a behajtasi igazolvanyat.
A panaszos elmondta, hogy nincs ilyen igazolvamigzont a 86 éves édesanyjat viszi
az Ovarosban lévnyugdijas otthonba, ahol lakik. Az édesanya 8ehdibrabban

csipprotézist kapott, ami miatt mankoval kdzlekedikerxitte autdéval a panaszos az

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



emlitett helyre. A rentt megkérdezte, hogy van-e a panaszos édesanyjakk&nt
igazolvanya, amire a panaszos nemleges valaszt. &gt kbveben a rendr — a
panaszos allitasa szerint — talalt valamit, amitnjogosan elvette a panaszos forgalmi
engedélyét: lejart ugyanis a geépkocsisaaki engedélye. Ezt a panaszos korabban
nem vette észre.

A rendiri intézkedést kdvéen a panaszos visszautazott Bécsbhe, ahol az abibdkiu
soron kivil megcsinaltak a gépkocsisnaki vizsgajat, ezért még ugyanazon a napon
— mintegy négy oOraval a retwl intezkedést kovéen — a panaszos megjelent a
soproni rendrkapitanysagon a tiszaki vizsga Uj okmanyaival. Ott a korabban
intézked rendbr kozolte a panaszossal, hogy leadja a forgalmiedélyt és
feljelentést tesz ellene. A panaszos kérdésérey hogrt nem adja vissza az
engedélyt, — a panaszos allitAsa szerint — &raagy hasonlattal valaszolt, miszerint:
,az olyan lenne, mintha lopott volna valamit, azutésszavinné, és Ugy tenne, mintha
nem tortént volna semmi”. A panaszos felajanlotta is, hogy kifizeti a birsagot
annak érdekében, hogy a fogalmi engedélyét vispzakez azonban nem tértént meg.

Ezt kbveten a panaszos beszélni szeretett volna a soproosiv@ndrkapitannyal
vagy a csoportvezé&tel, a rendrségen azonban — fél 6ra varakoztatas utan — ezt a
kérését is elutasitottdk, mondvan, hogy a éetapitany nincs az irodaban, a
csoportvezdt pedig nem ér ra.

A panaszos — allitasa szerint — a K@sdgen folytatott beszélgetést udvariasan és
targyilagosan folytatta le, nem adva alkalmat ahlragy ne kapja vissza fogalmi
engedélyét.

Az el6zéekben foglaltak alapjan a panaszos a Testlletf@djiedasat kérte abban a
kérdésben, hogy az intézkedendsr valéban jogszéien jart-e el, s hogy a forgalmi
engedély visszatartasa jogdzeolt-e annak ellenére, hogy a panaszos negy Ogval
szabalysértést kouetn fel tudta mutatni az eérvényesismaki vizsgarol szolo
dokumentumot. A panaszos a beadvanyaban sérelmaztdiincselekmény
elkovetéseével valo peéldalézast, a birsag helyeljglentést, a méltanyossag, joindulat
és kulturaltsag hianyat; valamint kérte a Testllitbenjarasat abban a tekintetben,
hogy kézhez kaphassa forgalmi engedélyét.

A panaszos beadvanya, a Soproni Rekabitdnysagtol kapott felvilagositas és
rendbri jelentés alapjan a Testllet az alabbiakat dlbéai meg.

2008. julius 30. napjan détdt 10 6ra 30 perckor Sopronban, a Templom utcatéan k
rendbrjarér ellersrzés ald vonta a panaszos tulajdonabard, leddtala vezetett
szemelygépkocsit, amelynek soran megallapitottéggy lannak riszaki érvényessége
2007 marciusaban lejart. Ezdaltal a panaszos megeéra kozuti kozlekedés
szabalyairdl szolé 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyiittesndelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 5.8-a (1) bekezdésének a) pontja szerinfiradt, amely szerint a



kozlekedésben olyan jatwel szabad részt venni, amelynek jogszabalyban
meghatarozott eérvényes hatdsagi engedélye ésgelads

A rendirjarérok a panaszossal szemben 02701/2008. szamon yzaieédi eljarast
kezdeményeztek. (A Soproni Rémklapitanysag a szabalysértési iratokat a hatarozat
kulfoldre tortéd kézbesitése végett a &yMoson-Sopron Megyei Redd
fokapitanysag lgazgatasrendészeti Osztalyanak kidte)

A rendri jelentés tandsaga szerint tovabba érj#ic a gépkocsi hatésagi engedélyét a
helyszinen, atvételi elismervény ellenében elvették kdzuti kdzlekedési igazgatasi
feladatokrél, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadékds visszavonasarol szolo
35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 84/A.8-a (1) bekezd® pontja alapjan. A hatosagi
engedélyt masnap, 2008. julius 31-én megkuldtek@di Polgarmesteri Hivatalnak
(az okmanyirodanak).

Az Rtv. 92. 8-anak (1) bekezdése értelmében amekkaz Rtv. IV., V. és VI.

fejezetében meghatarozott kotelezettség megsérgesendri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszérieszktz alkalmazasa alapygbgat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést fdgafé rendri szervhez, vagy

kérheti, hogy panaszat az orszagos éefittapitany a Testllet altal lefolytatott
vizsgalatot koveten biralja el.

Ez alapjan a Testlletnek lebsége van eljarni az Rtv. 44. 8-4ban szabalyozott
kOzlekedésrendészeti intézkedés esetén. A 44.%dkgzdesének b) és d) pontja
szerint a renédt az Rtv.-ben és a Kkilon jogszabalyban meghatérozot
kozlekedésrendészeti feladatanak elldtdsa soran 6zekiedési rendszabalyok
megtartasat, a jarthasznalat szabalysfseégét, az okmanyokra és a felszerelésekre
vonatkoz6 dlirdsok megtartasat, a jaiinbirtoklasanak jogszéségét, az tizemben
tarto, illeleg a hasznalé szemeélyazonosito adatait, atjakizlekedésbiztonsagi
allapotéat és adatait a forgalomban és a telepheheogszabalyban meghatarozottak
alapjan — elledrizheti; illetve a jarnivezetésre jogosito engedélyt (okmanyt) [...] — a
kulon jogszabalyban meghatarozottak szerint — gsh@len elveheti.

A kozuti kdzlekedégil sz6l6 1988. évi l. tbérvény — melynek hatalya evéiy 2. §-a
szerint kiterjed a Magyar Koztarsasag tertletérozait kozlekedésben résztikve
és a kozuti jarmivekre is, s azt (jogszabaly, nemzetkdzi séeés, egyezmény vagy
megallapodas eltérrendelkezése hianyaban) a kulfoldi hatosagi jeklésllatott
jarmivekre, azok Uzembentartdjara is alkalmazni kell. 8& (1) bekezdésének a)
pontja szerint az, aki a kozuti kdzlekedésben resgi, koteles a kdzuti forgalomra
vonatkoz6é jogszabdlyi rendelkezéseket megtartardazankban az 1980. évi 3.
torvényerej rendelettel kerdlt kihirdetésre a Bécsi Kozuti Kékedési Egyezmény (
amelyet 1968. november ho 8. napjan nyitottak miédréesra), amelynek alairdja
Ausztria is. Ez alapjan a Magyar Koztarsasag teFilekozleked osztrak
gépjarntivekre és jarmivezebkre is vonatkoznak a kdzuti kdzlekedés szabalyai.



A fentebb emlitett 35/2000. (XI. 30.) BM rendelattbvabbiakban: BM rendelet) 77.
§-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a forgalmi eabewdlyan hatdésagi engedély,
amely a jarni kdzuti forgalomban torténrészvételének jogsaeségét igazolja. A BM
rendelet 78. 8-anak (2) bekezdeése szerint a kf@@alomban a jarfivel az allandé
forgalmi engedélyben feltlintetettiszaki ervényesséeg ddontjaig lehet jogszéen
részt venni. Ugyanezen 8§ (3) bekezdése szerinthmayiteen az allando forgalmi
engedély mszaki érvényességi ideje lejart, a kozlekedésigigletnek a riszaki
vizsgarol szOlo értesitése, vizsgahatarozata, \mataberendel hatarozata a jarin
miiszaki megvizsgalasanak napjaig, de legfeljebb aengessegi ié lejartat kbved
harminc napig — ezt kowen pedig csak a vizsga napjan —, jogosit a kozuti
forgalomban val6 részvételre. Ezzel dsszefliggésbd3M rendelet 84/A. §-a (1)
bekezdésének b) pontja szerint a fend hatdésagi engedélyt, jelzést a helyszinen
elveszi, ha érvénytelen kilféldi hatésagi enge@dlfs jelzéssel vettek részt a kozuti
forgalomban. A jogszabdlyi rendelkezés megfogalmsaziapjan — a kijeletitmdd
hasznalatabol — kovetk&an a renérnek nincs meérlegelési lelésege abban a
tekintetben, hogy a hatdésagi engedélyt ténylegebeszi-e vagy sem.

A 84/A. 8 (3) bekezdése rendelkezik arrol, hogyalékedesi igazgatasi hatosag ilyen
esetben a kulfoldi hatésagi engedélyt és jelzésdaekedési igazgatasi hatdésag
bevonasrol szol6 hatarozatanak egy példanyaval zigeigatasi és Elektronikus
Kbdzszolgaltatasok Kozponti Hivataldnak (a tovabbak Hivatal) megkildi. A
Hivatal pedig viszonossag esetén megkildi azt @dkidilfoldi hatosagnak.

A BM rendelet 84. §-anak (5) bekezdése szerintitbada rendr a forgalmi engedély
elvételédl atvételi elismervényt ad, ami tartalmazza a jérazonosité adatait, az
engedély szamat és az elvétel okat. Az atvéetadmaivény birtokaban a jativel —
kivételektl eltekintve, amelyek azonban jelen lgyben nem dtalo fenn — a
lakdhelyig vagy a telephelyig lehet k6zlekedni.

A Testllet a rendelkezésre all6 iratok alapjan regotta, hogy az intézkéd
rencbrok a fenti jogszabalyi élrdsoknak mindenben megfdleh jartak el akkor,
amikor — a panaszos altal sem vitatott tény miadlyezetesen, hogy a gépkocsi
miszaki érvényessége lejart — a KRESZ 5.8-a (1) lmEs®nek a) pontja szerinti
eléirdst — amely szerint a kozlekedésben olyan jashszabad részt venni, amelynek
jogszabalyban meghatarozott érvényes hatdsagi élygeds jelzése van — megséeg
szemellyel szemben intézkedtek. Ezen a tényen rdétoziat az sem, hogy a panaszos
arra hivatkozott, hogy nem vette azt észre.

A forgalmi engedély elvételével, arrél az atvétlsmervény atadasaval, a hatosagi
engedély Hivatalnak torténmegkildésével a reficség szabalyszéen jart el. Az
intézked rendsrjarérok éppen akkor kovettek volna el szabalytalansdgotiz utébb
bemutatott érvényes imzaki vizsgat igazol6 dokumentum ellenében — minteg
semmisnek tekintve a szabalysértés tényét — aduiténgedélyt visszaadtak volna. A
panaszos altal elkbvetett szabalysértés tényénugtpbi, jogszdr magatartas nem
valtoztathat.



A Testluletnek hataskore van abban a kérdésbent &tigkalni, hogy a panaszolt
kozlekedésrendészeti intézkedés jogszertortént-e, azonban nincs lelsgige arra,
hogy a panaszos forgalmi engedélyének visszaadastizkedjék.

A Testllet megallapitotta, hogy a szabalyézezndri intézkedés nem sértette a
panaszos alapuetjogait, az intézkedl rendbr altal emlitett példa nem éri el azt a
szintet, ami jogsérelmet idézneas.elJgyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy az
intézked rendsrokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellaté szergjaival — szemben
minden esetben elvarhat6 a hatarozott, am udvialiépés.

A fentiek alapjan a Testulet az Rtv. 93.8-4nak (2kezdése szerint a panasz
attételéél dontott.

Budapest, 2008. oktéber 8.

Dr. Kaltenbach Jeng sk.
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