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Ugyszam:85 /2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
109/2008. (X. 8.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabémaKEestillet) Panaszosudapesti
lakos (a tovabbiakban: Panaszos) — a Budapestidrébikhpitdnysag Hivatala atjan —
eléterjesztett panaszat, a 2008. oktdber 8-én mettaéua Ulése alapjan

atteszi

az intézkedeést foganatosité réndszerv — jelen esetben a Budapesti Rend
fokapitanysag — vez&Ehez miutan az alapjogsérelem nem volt megallagithA
Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak heliyes.

Indokolas:
l.

A Panaszos a Budapesti Réndlokapitanysag Hivatala Jogi, Koordinacios és
Panaszlgyi Osztaly Panasziigyi Csoportjanal tgdldatést, amelyben @&dta, hogy
2008. majus 21-én ¢jfél korul a Budapest, VII.,. aha Lujza téri aluljaroban, egy
vegyesholtban az elado rémdintézkedést kért ellene. A helyszinre ékkegndrok a
foldre teperték, megbilincseltek, felpofozték égjat is ltlegelték, majd &llitottak a
VII. Kertileti Kapitanysagra, ahonnan csak reggérdkor engedték el. Az @llitas
soran elint kb. 350 ezer forintja, amelyet elbocsatasa aikahl nem kapott vissza. A
Panaszos altal @dottakat a rertségi jegydkonyvben — helyesen — feljelentésnek
mindsitették,  ugyanakkor felhivtak figyelmét a  Flggetle Rendészeti
Panasztestilethez valo fordulas léségére is, amely alapjan a feljelekérte, hogy
,a panaszaban foglaltakat a Flggetlen RendészeatisRtestlilet vizsgalja ki.”

A Panaszossal szembeni réridntézkedés alkalmas lehet a Btk. 226. §-aba Zitkd
hivatali bantalmazastintette €s mastimcselekmény megallapitasara, amelyek miatt a
blnteteljaras lefolytatasara a Budapesti Nyomozé Ugyégrdévan hataskore.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



A Testllet megallapitotta, hogy a BRFK Hivatalae§elentvel felvett jegydkonyv
egy példanyat megkuldte a Budapesti Nyomozé Hiwatgl mely nyomozohatésag
elétt folyamatban van — a Panaszos feljelentése alapjdsmeretlen tettes ellen a
bintebeljards. A Testllet irasos tajékoztatast is kértBadapesti Nyomozo
Ugyészsédl, azonban a nyomozéhat6sag csak agsitette meg, hogy a fentiekben
emlitett Hincselekmény miatt folytatjak a burtietjarast..

Az Ugy iratai alapjan — a Panaszos, a tanuk éstazkied rendbrok jelentése alapjan
— az alabbiak allapithatok meg.

A Panaszos- jegy®konyvben rogzitetelmondasa szerint 3 whiskyt fogyasztott el
kolaval, amibl emelkedett hangulatba kerilt. Ezt ket tért be — vasarlasi céllal — a
Blaha Lujza téri aluljaréban lév vegyesboltba, ahol az eladéval konfliktusba
keveredett; aki kbnnygaz- sprayvel lefljta, majddiedket hivott a helyszinre. A
Panaszossal szemben a helyszinre érkégy rendr bevezetés nélkil testi kényszert
alkalmazott: labait kiragtdk, megbilincselték, zsibkilritették, és folyamatos
Utlegelés mellet szallitottak be a kapitanysagrareAdbrkapitanysag WC-jében az
egyik rendr — akit a Panaszos véllien felismerne — még ,tovabbi két-harom pofont
adott neki és a fejét nekinyomta a falnak.”

A Blaha Lujza téri aluljaréban dolgozéladé holgy elmondasa szeriazért kért
rendri intézkedést a Panaszossal szemben mert aznéjpgali boltban gardzda
maodon viselkedett, tragar szavakkal illetteés dulakodasra is sor kerilt kdzo6ttik,
melynek soran — 6nvédeledi- a pult alatt talalhaté konnygazzal egy alkaloahia
panaszost szemen fljtAz eladé elmondasat a helyszinen tart6zkodd tovkébi
vasarld megefsitette.

A rendiri jelentés rogzitette, hogy az ésen ittas, agressziv magatartast tanusitd
Panaszos a vele szembeni intézkedés soran nem rhadjat igazolni, ruhazatanak
atvizsgalasara pedig azért kertlt sor, hogy mégigjenek arrol, hogy nincs-e nala
kozbiztonsagra veszélyes, illetvéinagselekményll szarmazé eszkéz. A Panaszos
kezének hatrabilincselésére agressziv magatartdsatt nés a szOkésének
megakadalyozasa céljabdl kerlt sor.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas a tenmtézkedést és kényszérieszkdozok
alkalmazasat ,jogszének, szakszéinek és aranyosnak” niisitette.
[l

A feljelentésben, illéleg a panaszban valamint a réridelentésben foglaltak tobb
vonatkozasban ellentmondasosak, ugyanakkor réeii&r azt, hogy a Panaszos



alkoholos allapotban, garazda médon viselkedettahdLujza téri aluljaroban 1év
gjjel-nappali Uzletben, amiért az ott dolgoz6 eladba Panaszossal folytatott
dulakodast kdvéen — rendri intézkedést kért. Tehat tényként allapithatdé nemgyy a
Panaszossal szembeni rénd intézkedés, illetve a Panaszosoéédlitasa —
szemeélyazonossaganak megallapitasa céljabol —oftdaMt. A kényszerti eszk6zok
alkalmazéasanak aradnyossaga, valamint a panasztiegeserendri bantalmazasa
kérdésében azonban a Testllet a rendelkezésérentdlinaciok alapjan nem tud
kétséget kizardan allast foglalni.

Amennyiben a panaszosnak a rémdntézkedés kulondsen durva modjara, és a
kényszerih eszkozok alkalmazasaval 6sszefiiggésben nem Aalidalbdazaséara
vonatkoz6 Allitasai helytallébak, akkor a sulyos pplgsérelem kétsegkivil
megallapithaté lenne. A Testllet rendelkezésér® @bzk6zok azonban nem
elegendek arra, hogy az egymasnak ellentmondé AllitAsolgatorejlb valodi
tényallas minden vonatkozasban tisztazhatoé legyen.

Ugyanakkor figyelembe kellett vennie, hogy az onanatal is elismerten italos
allapotban volt panaszoséerzakos és kdzosségellenes viselkedésével okotadete
szemben tortént refd intézkedésre, ésa Testlulet kérésére sem volt hajlando
egyuttnikddni a panasszal érintett tényallas felderitéskekében.

Mivel az Ggyben Ugyészségi nyomozas van folyamathgranaszosnak rendelkezésre
allnak azok, a buntéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. toérvényben (Be.xtbsitott
jogorvoslati eszkdzok, amelyekkel jogainak érvespgrezhet.

A Testulet felhivja a figyelmet arra, hogy a pamdigzast a Budapesti Rebrd
fokapitanysag a kozigazgatasi hatoségi eljaras @géddiatas altalanos szabalyairdl
sz0I6 2004. évi CXL. torveny (Ket.) szabalyai satkioteles lefolytatni, amelynek 32.
§-a lehebve teszi az eljaras felfiggesztését is, amennyeb&RFK gy itélné meg,
hogy a panasz targyaban valo donteset elelszeii bevarni a Budapesti Nyomozo6
Ugyészség eljarasanak megallapitasait.

Budapest, 2008. oktéber 8.
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