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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 65/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
110/2008. (X. 21.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' budapesti
lakos 2008. majus 18-an eldterjesztett panaszara indult eljarasban a 2008. oktober 21-
én megtartott zart iilése alapjan — Dr. Juhasz Imre elndkhelyettes kiilonvéleményével —
szlletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv, aBudapesti Renddr-fOkapitanysag vezetdjchez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre keriilt sor, ezért a Testilet a Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban:*Rtv.) 93. §-dnak (2) bekezdése szerint a panasz attételérdl
dontott.

A Testiilet allastfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos eldadasa szerint 2008. majus 18-an 16.00 ora koriil baratndje kiséretében
az Akadémia utca — Arany Janos utca sarkanal haladt gyalogosan, amikor megallt
mellettiik egy ,jar6rautd ¢és egy renddrségi mikrobusz”, amelybdl tobb, egyenruhat
viseld személy szallt ki. A rend6rok korbevettek oOket, kérdéseket intéztek hozzajuk
arra vonatkozoan, hogy hova tartanak, tovabba felszolitottak dket, hogy mutassak be a
transzparenst, amelyet a panaszos elmondésa szerint dsszehajtva tartottak maguknal.
Miutan a rend6rok megtekintették a transzparenst, igazoltatist foganatositottak,
amelynek keretében elkérték a panaszos és baratnOje iratait, adataikat rogzitették,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



illetve ,,radion tovabbitottak masok altal is jol hallhaté médon™, tovabba a transzparens
szOvegét az adatok rogzitésekor nevikk mellett feltiintették. Az igazoltatast
foganatositd rendér azonositd szdma a panaszos szerint [...] volt.

A panaszos a fent ismertetett eljarast emberi és alkotmanyos jogainak megsértéseként
értékelte és kérte a jogsértok feleldsségre vonasat.

I1.

A Testililet a panasz beérkezését kovetden levélben fordult az Orszagos Rendor-
fokapitanysag (ORFK) Ellendrzési Szolgalatahoz, kérve a Panaszos fent jelzett iddben
¢és helyen tortént igazoltatdsarol készitett jelentés és a felvett RK lap masolatdnak
megkiildését. Kérte tovabba a renddrség tijékoztatasat arra nézve, hogy a panaszos
igazoltatasat mely, az Rtv 29. §-dnak (1) bekezdésében felsorolt indokok alapjan itélte
az eljar6 rendor sziikségesnek, tovabba az adatok rogzitését milyen tovabbi intézkedés,
eljaras sziikségessége vagy egyéb koriilmény fennallasa alapozta meg.

2008. jalius 7-én kelt levelében a Budapesti Rendér-fokapitanysag (BRFK)
Hivatalanak vezetdje arrdl tdjékoztatta a Testiiletet egyrészt arrdl, hogy a panaszos
altal megjelolt azonositoszamot 2006, majusdban bevontdk, ¢és azdta sincs
hasznalatban; masrészt, hogy a panaszos altal megjelolt idopontban tobb bejelentett
rendezvény megtartasara keriilt 'sor, melyek helyszinén ¢és kornyékén a BRFK
Rendészeti  Szervek  Bewetési  Foosztadly, = Kozrendvédelmi  Fdosztaly,
Kozlekedésrendészeti Foosztaly, a BRFK V. keriileti Rendérkapitanysag és a
Készenléti Renddrség beosztott egyenruhds allomany teljesitett szolgalatot.

A BRFK Hivatalvezetdjének 2008. augusztus 15-én keltezett levelébdl kideriilt, hogy a
panaszossal szemben a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Fdosztaly
Rendezvénybiztonsagi Osztadly 4allomanyaba tartozd, [...] azonositdé szdmmal
rendelkezd(r. t6rzs6rmester foganatositott intézkedést.

A csatolt iratok tanusaga szerint az intézkedd renddr a panaszban emlitett helyen és
idében egy mobil csoport (bevetési egység) tagjaként latott el rendezvénybiztositasi
feladatokat a 188-1/53/2008. Tiik. szamu Biztositasi terv alapjan. Jelentésébdl
megallapithatd, hogy a feladatai megkezdését megel6zden tartott eligazitason az
allomany szamara feladatként hatdroztak meg a Budapest V. keriilet Jozsef Nador tér —
Nédor utca — Kossuth tér utvonalra bejelentett vonuldsos demonstracio helyszineihez
vezetd utvonalakon ,igazoltatd, sziird tevékenység” végzését. A feladata volt az
,olyan személyek kisziirése, akik a rendezvényt megzavarhatjak”.

A jelentés szerint 16.00 6rakor két személy igazoltatdsara keriilt sor a panaszban
megjelolt helyen, akik a rendezvény irdnyaba két darab transzparenssel gyalogoltak.
Mivel a transzparenseken ,,a rendezvény céljaval ellentétes érzelmii feliratok voltak,
ezért” a két személyt — a panaszost és baratndjét — a csoport ellenérzés ala vonta. A két



személy adatait M. P. r. torzsérmester lekérte az adatnyilvantartobol, illetve a
transzparensek szovegét az igazoltatd lapokon rogzitette, e lapokat azonban utdbb
megsemmisitették.

P. L. r. érnagy, a BRFK Bevetési FOosztadly mb. osztalyvezetdje a jelentéshez
mellékelt valaszlevelében a kdvetkezot irja: ,,a panaszos és a tarsasdgaban 1évé masik
személy igazoltatasra keriiltek, melynek soran megallapitast nyert, hogy a naluk 1év6
transzparens a rendezvény céljaival ellentétes érzelmt, €és a rendezvény biztonsaganak
biztositdsa érdekében sziikséges a transzparenst birtokld személyeks adatainak
rogzitése, és a rendezvény idején és helyszinén torténd figyelemmel kiserese”.

A valaszlevél rogziti tovabba, hogy az igazoltatds koriilményeib6l megallapithato,
hogy arra biinmegel6zési céllal keriilt sor az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése ¢és a
Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. AXIL 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 38. és 40. §-ai alapjan, tovabb4, hogy ,,az adatok
rogzitését egyéb koriilmény indokolta, nevezetesen a jogszerien bejelentett ¢és
tudomasul vett rendezvény zavartalansaganak a biztositasa”.

Szintén a valaszlevél szolgaltat informaciét a panaszos adatainak lekérdezésérdl,
melynek kapcsan rogziti, hogy az ,.a jelenlegi technikai és jogi tamogatottsag” mellett
kizarolag radion keresztiil kivitelezhetd. Az osztilyvezetd kérdésére az intézkedd
rendOr azt a valaszt adta, hogy az intézkedés id6pontjaban az intézkedd rendérokon és
az intézkedés ald vont személyeken kiviil nem tartozkodott mas az utcaban, igy bar
masok altal is hallhatd médon tortént a lekérdezés, azt az érintetteken kiviil mas
valdjaban nem hallhatta:

Annak vizsgalata .céljabol, hogy rendelt-e el a Renddrség az eljaré rendor altal
biztositott rendezvénnyel kapcsolatban fokozott ellendrzést, a Testiilet megkereste a
BRFK-t. A BRFK a hivatkozott biztositasi tervbe és Budapest rendorfokapitdnyanak
ahhoz kapesolodo, 110-30/2008. alt. szamu, fokozott ellendrzést elrendeld utasitasdba
betekintést engedett a Testiilet tagjanak.

Az utasitds a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarodl szolo 1949. évi XX. torvény 40/A.
§-anak (2) bekezdésére (,,a Rendorség alapvetd feladata a kdzbiztonsag, a kozrend [...]
védelme™), az Rtv. 1. §-ara (,,a Magyar Koztarsasdg Rendorségének [...] feladata a
kozbiztonsag és a kozrend védelme [...]7), az Rtv. 30.-anak (3) bekezdésére (a
Renddrség a rendezvény [...] biztonsagat [...] veszélyeztetd jogellenes cselekmény
megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
terliletre belépdk és az ott tartozkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, [...] a
kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetleg azoknak
a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét megtilthatja”), a Szolgalati
Szabalyzat 73. § (6) bekezdésére (,,a gyiilekezési jogrol szold 1989. évi III. térvény
[...] hatdlya ald tartozo, illetve mas jelentds rendezvény helyszinén csapaterdnek a
biztositasban vald részvétele esetén azt a teriiletet, ahova a belépdk fokozott



ellendrzése kotelezd, a rendori szerv vezetdje hatdrozza meg”), valamint arra az elvre
hivatkozva, mely szerint pozitiv allami kotelezettség a rendezvények zavartalan
lebonyolitasanak biztositasa, fokozott ellendrzést rendelt el a sérelmezett intézkedés
helyszinét is magéba foglalo teriiletre 2008. majus 18.-a 00.00 6ratdl 2008. majus 19.-
e 24.00 oraig.

Az utasitas arra vald tekintettel, hogy kozeli iddpontokra tobb rendezvényt jelentettek
be, amelyhez kapcsolodoan nagy szamban ellentétes érzelmii csoportok mozgasa volt
varhatd, arra kotelezte a kdzponti biztositasba beosztott allomanyt, hogy a fokozott
ellendrzés keretében figyelemmel kisérje a meghatirozott teriletre belépdket,
akadalyozza meg a jogsértések kialakuldsat, ¢és ennek _érdekében végezzen
szaroprobaszerli igazoltatasokat, valamint ruhdzat és csomagatvizsgalasokat.

I

1. Az ligy vizsgalata soran elsOdlegesen azt az ellentmondast kell feloldani, amely a
panaszos ¢€s az intézkedd rendOr elmondasa kozott all fenn. A panaszos szerint az
intézkedo rendor kihajtatta vele a transzparenst, hogy tartalmat megismerje, a rendori
jelentés viszont azt tartalmazza, hogy lathatd volt a transzparens szdovege, €s ezért
vontak ellendrzes ald a panaszost €s a tarsasagaban 1€vo személyt.

A Testiilet ebben a vonatkozdsban a panaszos elmondasat fogadta el az alabbiak miatt.
Nem valoszinli, hogy a panaszos még azeldtt teljes terjedelmében kihajtotta ¢€s
feltartotta volna a transzparenst, hogy a rendezvény helyszinére ért, azonban az sem
kizart, hogy a felirat’ egyes részei mar lathatoak voltak. Mindent Osszevetve
életszerinek latszik, hogy az igazoltatd rendOr — akar azért, hogy az igazoltatd lapon
rogziteni tudja a teljes szoveget — valoban megkérte a panaszost a transzparens
kihajtasara.

2. A kovetkez6 kérdés az, hogy a renddrnek erre joga volt-e. Nem egyértelmii, hogy a
transzpatens, kihajtatasa fogalmilag minek mindsiil. A joganyag attekintése utan ugy
tlinik, hogy leginkabb csomagatvizsgalasnak tekinthetd. Ezt erdsiti meg az is, hogy a
renddri intézkedés jogalapjaként tdjékoztatasdban P. L. r. Ornagy is a Szolgalati
Szabalyzat 40. §-ara hivatkozik (amely a ruhdzat-, csomag- ¢és jarmiiatvizsgalas
szabalyait tartalmazza). Azt kell tehat megvizsgalni, hogy az intézked6 renddrnek volt-
e felhatalmazasa csomagatvizsgalasra.

Az Rtv. fokozott ellendrzést szabalyozd 30. §-dnak (2) bekezdése szerint a
kozbiztonsagot  veszélyeztetd  cselekmény  vagy  esemény  megeldzése,
megakadalyozasa érdekeében a Renddrség csomagot és jarmiivet atvizsgalhat. A (3)
bekezdés szerint fokozott ellendrzés keretében a renddrség a rendezvény biztonsagat
veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozisa érdekében a
rendOri szerv vezetOje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartozkoddk
ruhdzatat és jarmuivét atvizsgalhatja. A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdésének



b) pontja ugy rendelkezik, hogy ruhédzat-, csomag-, jarmiiatvizsgalasra keriilhet sor
kiilénosen [...] fokozott ellendrzés soran.”

Megallapithato tehat, hogy jelen tigyben volt olyan hatalyos és érvényes norma, amely
alapjdn a  csomagatvizsgalasra a rendOrségnek volt felhatalmazisa, a
csomagatvizsgalasnak megvolt a jogszabalyi alapja, igy csak az vizsgélhato, hogy a
transzparenssel kapcsolatban foganatositott csomagatvizsgalas Osszhangban éll-e az
Rtv. 15. §-aban foglalt ardnyossag kovetelményével (,,renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval”).

Ez a kérdés jelen iigyben azért meriil fel élesen, mert egy rendezvényen megjelenitett
transzparens a véleménynyilvanitas jelentds eszkoze. Amint.azt az Alkotmanybirosag
a 96/2008. (VIL 3.) AB hatarozatban is kifejtette, ,,a véleménynyilvanitas szabadsaga a
kommunikaciés alapjogok anyajoga, amely részbén va tarsadalom demokratikus
mikodésének garancidja, részben pedig az egyéni Onkifejezés, a személyiség
kiteljesitésének egyik alapvetd eszkoze. [...]"A véleménynyilvanitas szabadsadganak
ezért kitlintetett szerepe van az alapjogok kozott, ami meglehetdsen sziikiti a torvényi
korlatozas lehetdségeit. A véleménynyilvanitas szabadsaganak valojaban igen kevés
joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozo
torvényeket megszoritoan kell értelmezni.”

A Testiilet allaspontja szerint-egy adott személy véleménynyilvanitasi szabadsagaba
(természetesen masok jogainak tiszteletben tartdsa mellett) beletartozik az, hogy
véleményét a transzparénssel megjelenitse, de az is, hogy végiil ugy dontson, nem ¢l
ezzel a lehetdséggel. A véleménynyilvanitds szabadsadganak tehat része az is, hogy az
adott személy a .véleménynyilvanitastdl tartozkodjon. Mindaddig tehat, amig a
transzparenst nem--mutatja be, nem tarja a nyilvanossag elé, a transzparens
megismerésére masnak, igy a rendérnek sem nyilik joga.

Természetesen egy transzparensre irt felirat megvaldsithat biincselekményt vagy
szabalysértést (kozosség elleni izgatds, ragalmazas, becsiiletsértés), és amennyiben
erre’ gyanu meriil fel, a transzparenst hordozd személlyel szemben jogszeriien
alkalmazhat6 csomagatvizsgalds (azaz jogszerlien kotelezhetd a transzparens
bemutatdsara), azonban a renddri jelentés semmilyen utalast nem tartalmaz arra, hogy
ilyen gyanu felmeriilt volna, csupan azt rogziti, hogy a transzparenseken a rendezvény
céljaval ellentétes érzelmii feliratok voltak. Azt pedig semmilyen jogszabalyi
rendelkezés nem tiltja, hogy valaki tigy nyilvénitsa ki egy rendezvény résztvevoinek
allaspontjaval, iizenetével ellentétes véleményét, hogy a rendezvény helyszinére megy,
¢és nézeteit transzparensen megjeleniti. Ez a véleménynyilvanitas alkotméanyos joganak
szerves része, amint azt a fentieckben a Testiilet részletesen kifejtette. (Azért is
bizonyos, hogy a felirat nem hordozott jogsért tartalmat, mert az RK lapokat,
amelyeken a feliratokat rogzitették, a rendOrség tajékoztatdsa szerint utdbb
megsemmisitették, tehat tovabbi intézkedésre nem volt sziikség, ha viszont a feliratok



blincselekményt vagy szabalysértést valdsitottak volna meg, a renddrségnek
nyilvanvaldan tovabbi intézkedéseket kellett volna foganatositania.)

Mindezek miatt a Testiilet aggalyosnak, és a véleménynyilvanitasi jog aranytalan (és
ezért nem jogszerll) korlatozasanak tartja, ha a véleménynyilvanitdsi jogukkal éIni
késziild személyeket a kozhatalom képviseletében eljard szervek képviseloi
csomagatvizsgalas keretében arra kotelezik, hogy eldzetesen bemutassdk a
véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartozd ilizeneteiket. Ez természetesen nem
zarja ki annak lehetségét, hogy amennyiben a nyilvanossag elé tdrt transzparens
tartalma masok jogait, szabadsagat sérti, ugy az adott személlyel szemben a renddrség
a megfeleld intézkedéseket a gyiilekezési jogrol szold 1989. évi 1lL-torvény, az Rtv.,
vagy akar a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény alapjan megtegye.

A megfeleld jogalapot nélkiilozé intézkedés ugyanakkor-alkalmas arra, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjogéban ,,chilling effect-nek” nevezett hatast
fejtsen ki, azaz elbizonytalanitsa az allampolgarokat alapjogaik — jelen esetben
véleménynyilvanitasi joguk — gyakorlasa tekinteteben.

3. A panaszos igazoltatisara az Rtv. 30. § (1) bekezdése (,,a Rendodrség [...] a
kozbiztonsagot  veszélyeztetd  cselekmény — vagy  esemény — megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a rendOri. szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos
helyen vagy a kozteriilet kijelolt tészen az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat
igazoltathatja”) megfelel6 jogalapot biztositott, és a Testiilet elfogadta az
igazoltatottak adatainak rdgzitését megalapozd egyéb koriilményként, hogy az
intézked6 renddr szamara nyilvanvalova valt: ellenvéleményiiket kifejezni igyekeznek
egy jogszerlien bejelentett.rendezvény helyszinére.

Ugyanakkor a. Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy P. L. r. 6rnagy szerint az
igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan biinmegel6zési céllal keriilt sor, ami —
tekintve, hogy az igazoltatas fokozott ellendrzés keretében tortént — nem az intézkedés
tényleges jogalapja, és nem is lehetne, hiszen a rendéri jelentés nem allitja, hogy az
intézkedd renddr barmilyen, blincselekményt vagy egyéb jogsértést megvalositod, vagy
arra akar csak utalo tartalmat észlelt volna a transzparensen.

4. Mivel a panaszos a Testiilet ismételt felhivasaira sem nyilatkozott, a rendelkezésre
allo adatok alapjan a Testiilet elfogadta, hogy a panaszos adatainak tovabbitasara olyan
moddon kertilt sor, hogy az masok szamara nem volt hallhato.

A jogsérelem mértékének értékelése soran a Testiilet figyelembe vette, hogy a
panaszost az intézkedés véleményének kinyilvanitdsdban nem gatolta meg, a
transzparens bemutatasara végiil lehetdsége nyilt.

Mindezekre tekintettel a Testiilet azt allapitotta meg, hogy a renddri intézkedés —
amelynek a jogalapja megvolt, 4m az intézkedés targyara valo tekintettel aranytalanul



korlatozta a véleménynyilvanitasi jogot — csekély foku alapjogsérelmet valositott meg,

ezért a Testlilet a panasznak az intézkedést foganatositd renddri szervhez vald
attételérdl dontott.

Budapest, 2008. oktéber 21.

Dr. Kaltenbach Jeno sk.

elndk
Dr. Féja Andras sk. Fraternédr. Ferenczy Nora sk.
testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof sk.
eléad¢ testileti tag



Dr. Juhasz Imre testiileti tag, elndokhelyettes kiilonvéleménye

a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

110/2008. (X. 21.) szamu
allasfoglalasahoz

A Testiilet altal megallapitott tényallassal egyetértve fontosnak tartom kiemelni a
kovetkezoket:

A csatolt iratok tanusaga szerint az intézkedd renddr bevetési.egység tagjaként latott el
rendezvénybiztositasi feladatokat a 188-1/53/2008. Tiik.”szdmu Biztositasi Terv
alapjan. Jelentésébdl megallapithato, hogy a feladatai ' megkezdését megeldézden tartott
eligazitdson az allomany szdmara feladatként hataroztdk meg a Budapest V. kertilet
Jozsef Nador tér — Nador utca — Kossuth ‘tér utvonalra bejelentett vonuldsos
demonstracié helyszineihez vezetd utvonalakon ,igazoltatd, sziird tevékenység”
végzését. A feladata volt az ,olyan .személyek kiszlirése, akik a rendezvényt
megzavarhatjak”.

A jelentés szerint 16.00 6rakor: két’'személy igazoltatdsara keriilt sor a panaszban
megjelolt helyen, akik a rendezvény iranyaba két darab transzparenssel gyalogoltak.
Mivel a transzparenseken sa rendezvény céljaval ellentétes érzelmii feliratok voltak,
ezért” a két személyt —a panaszost és baratndjét — a csoport ellenérzés ala vonta. A két
személy adatait M..L. r. torzsérmester lekérte az adatnyilvantartobol, illetve a
transzparensek szoveget az igazoltatd lapokon rogzitette, e lapokat azonban utdbb
megsemmisitettek.

A BRFK' Bevetési Fdosztaly mb. osztalyvezetdje a jelentéshez mellékelt
valaszlevelében azt irta, hogy: ,,a panaszos €s a tarsasagaban 1év0 masik személy
igazoltatasra keriiltek, melynek sordn megallapitdst nyert, hogy a naluk 1évo
transzparens a rendezvény céljaival ellentétes érzelmt, €és a rendezvény biztonsaganak
biztositdsa érdekében sziikséges a transzparenst birtokldo személyek adatainak
rogzitése, és a rendezvény idején és helyszinén tortend figyelemmel kisérése” (kiemelés
tolem).

A valaszlevél rogziti tovabba, hogy az igazoltatds koriilményeibdl megallapithato,
hogy arra blinmegeldzési céllal keriilt sor.

A rendezvények zavartalan lebonyolitdsdnak biztositdsa céljabol, a sérelmezett
intézkedés helyszinét is magéaba foglal6 tertiletre 2008. majus 18.-a 00.00 6ratol 2008.
majus 19.-e 24.00 oraig a rendorség fokozott ellendrzést rendelt el. Nem érintve most
ezen ellendrzés teriileti kiterjedésének aggalyos voltat az alapvetd kérdés az, hogy a
rendérnek joga volt-e a transzparens megtekintésére avagy sem, illetve ennek soran



sértett-e alkotmanyos jogot. A Testlilet megéllapitja, hogy a transzparens kihajtatasa
fogalmilag leginkabb csomagatvizsgalasnak tekinthetd. Ezt erdsiti meg az is, hogy a
rendori intézkedés jogalapjaként tdjékoztatasdban P. L. r. 6rnagy is a Szolgalati
Szabalyzat 40. §-ara hivatkozott (amely a ruhézat-, csomag- és jarmiatvizsgalas
szabdlyait tartalmazza). Azt kellett tehat a Testiilet szerint megvizsgalni, hogy az
intézked6 renddrnek volt-e felhatalmazasa csomagatvizsgalasra.

Az Rtv. fokozott ellenérzést szabalyoz6 30. §-dnak (2) bekezdése szerint a
kozbiztonsagot ~ veszélyeztetd  cselekmény — vagy  esemény (. megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a Renddrség csomagot €s jarmiivet atvizsgalhat. A (3)
bekezdés szerint fokozott ellendrzés keretében a renddrség a rendezvény biztonsagat
veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése, megakadéalyozasa érdekében a
rendOri szerv vezetOje altal meghatarozott teriiletre belépdk-¢s az ott tartozkoddk
ruhazatat és jarmivét atvizsgalhatja. A Szolgalati Szabdlyzat 40. § (1) bekezdésének
b) pontja ugy rendelkezik, hogy ruhédzat-, csomag-, jarmiatvizsgalasra keriilhet sor
kiilénosen [...] fokozott ellenérzés soran.

A fentiekbol azonban - szemben a Testiilet-allaspontjaval — véleményem szerint éppen,
hogy nem dllapithato meg a hatdlyos és érvényes norma léte, amely alapjin a
csomagatvizsgaldsra a rendorségnek felhatalmazdsa lett volna. Kozbiztonsag, illetve a
rendezvény biztonsagdnak veszélyeztetése, mint (csomag) atvizsgaldsi indok ugyanis
pl. akkor lett volna redlis, ha esetleg fegyver, egyéb erdszak-nyilvanitdst segito targy
esetleges elrejtésének bdarmilyen_gyanuja meriilt volna fel. Ilyen azonban a targyi
igyben nem volt. Kérdéses tovabba a véleményt megjelenité transzparens csomagként
valo definidlasa, tekintettel arra is, hogy a targyi iigyben jol lathato volt a céltargy
rendeltetése. Kiilonosen veszélyes az alkotmdnyos alapjogok szabad gyakorlasanak
elvére és gyakorlatara,” hogy felismerését kovetoen terjedt ki ra a panaszolt rendori
intézkedés.

Helyesen allapitja-meg a Testiilet, hogy egy rendezvényen megjelenitett transzparens a
véleménynyilvanitas jelentds eszkdze. A Testiilet is idézi az Alkotmanybirosag a
96/2008. (VI 3.) AB hatarozatat mely szerint, ,,a véleménynyilvanitids szabadsaga a
kommunikaciés alapjogok anyajoga, amely részben a tarsadalom demokratikus
mikodésének garancidja, részben pedig az egyéni Onkifejezés, a személyiség
kiteljesitésének egyik alapvetd eszkoze. [...] A véleménynyilvénitas szabadsaganak
ezért kitlintetett szerepe van az alapjogok kozott, ami meglehetdsen sziikiti a torvényi
korlatozas lehetdségeit. A véleménynyilvanitds szabadsaganak valdjaban igen kevés
joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozo
torvényeket megszoritoan kell értelmezni.”

A Testiilet allaspontja szerint egy adott személy véleménynyilvanitasi szabadsagaba
(természetesen masok jogainak tiszteletben tartdsa mellett) beletartozik az, hogy
véleményét a transzparenssel megjelenitse, de az is, hogy végiil ugy dontson, nem ¢l
ezzel a lehetdséggel. A véleménynyilvanitds szabadsadganak tehat része az is, hogy az
adott személy a véleménynyilvanitastdl tartozkodjon. Mindaddig tehat, amig a



transzparenst nem mutatja be, nem tarja a nyilvanossag elé, a transzparens
megismerésére masnak, igy a rendérnek sem nyilik joga. A Testiilet is megallapitotta,
hogy aggalyosnak, ¢s a véleménynyilvanitasi jog ardnytalan (és ezért nem jogszerii)
korlatozasanak tartja, ha a véleménynyilvanitasi jogukkal €lni késziilé személyeket a
kozhatalom képviseletében eljard szervek képviseldi csomagatvizsgalas keretében arra
kotelezik, hogy eldzetesen bemutassak a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe
tartozo lizeneteiket.

Egyetértek a Testiilet azon allaspontjaval is, miszerint ,,a megfeleld jogalapot
nélkiil6z6 intézkedés ugyanakkor alkalmas arra, hogy az Emberi (Jogok Eurdpai
Birosaganak esetjogaban ,chilling effect-nek” nevezett hatast “fejtsen ki, azaz
elbizonytalanitsa az dllampolgarokat alapjogaik — jelen esetben wéleménynyilvanitasi
joguk — gyakorlasa tekintetében”.

Mindezek alapjan azonban — szemben a Testiilet alldspontjaval — az a hatarozott
véleményem, hogy a panaszolt renddri intézked€s waranytalanul korlatozta a
véleménynyilvanitasi jogot, a vizsgalt tigyben alapjogot sulyosan sértd intézkedésre
keriilt sor. A Magyar Koztarsasag Alkotmédnya (1949. évi XX. tv.) 61. § /1/
bekezdése kimondja: ,,A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra...”

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyaval szoros Osszhangban ,,Az emberi jogok ¢és az
alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz6l6, Roméaban, 1950. november 04.-én kelt
Egyezmény ¢és az ahhoz tartozé . nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérol” szolo
1993. ¢évi XXXI. Torvény, Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl 1. fejezet 10. cikk 1. pontja kimondja, ,Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz.” Allaspontom szerint: kdvetkezmények nélkiil
hagyva a panaszolt_renddri intézkedést a véleménynyilvanitas transzparensekkel
¢lvezhetd szabadsaga elvesztené tartalmat és indokolatlan renddri zaklatasok szintjére
stllyedne.

Budapest, 2008. oktéber 21.
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