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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 116/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
111/2008. (X. 21.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabimakbestiletpanaszasdebreceni
lakos 2008. majus 27-éndetrijesztett panaszat a 2008. oktober 21-én mettaéd
ulése alapjan

atteszi

az ugyben hataskorrel és illetékességgel rendellszerv, a Hajdu-Bihar Megyei
Rendr-fokapitanysag vezéghez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ggyakapjogot csekély mértékben €eért
intézkedésre kerilt sor, ezért a Testilet a Besggl szOlo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. 8§-anak (2) bekse szerint a panasz attétdlér
dontott.

A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
l.
A panaszos a vele szemben 2008. majus 22-én 14.(b.60 6ra kozotti iben
foganatositott rerii intézkedés kapcsan élt panasszal, amelyet 20881s 27-én a
Hajdu-Bihar Megyei Rernit-fokapitanysagon adott&lés amelyet a panaszos janius
12-én szintén szobandaldott kérelmére a Reédfokapitanysag a Testllethez attett.

A panaszt a Testulet 2008. junius 30-an érkeztette.

A panaszos panaszabatiaglja, hogy a panaszoltdplontban a tartozkodasi helyeként
bejelentett cimen tartozkodott egy bafgen tarsasagaban. A barém arra lett

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



figyelmes, hogy atugrott a keritésen ,,egy maszkobes”, akit kis id mulva Ujabbak
kovettek. Ekkor mindketten kimentek a haz elé, Zsidvaron ,kb. 5-6 fekete ruhas,
maszkos, rovidcsdv puskaval felfegyverkezett személyt” lattak. Ezeemsélyek a
panaszos éhdasa szerint nem mondtak, hogy mit akarnak, csakiabaltak, hogy
jojjenek ki a hazbdl, tegyek fel a keziiket és AHjaa falhoz. A panaszosd@thagyon
megrémdilt, mivel terhessége hatodik hdnapjaban elait gyermekével. A kiabalas
hallatan felhdzta puldverét és a hasara mutatvadtapmogyé hat hdénapos terhes.
Megjegyzi, hogy lehet, hogy akkor nem pont ezekstavakat hasznalta, de annyira
megrémdlt, hogy utdlag nem tudja pontosabban fatigénit mondott.

Erre a ,Kuss!” valaszt kapta és Ojra felszélitottdlogy alljon a falhoz. Az els
felszoliths alatt a panaszos Staffordshire fajt@jilyaja is észlelte az idegenek
érkezését, és feléjuk indult, majd kb. két méteolshgra dlik megallt és ugatni
kezdett. Erre valaszul a kommanddsok kb. haromlaikaal lefajtak a kutyéat
valamilyen, a panaszos altal nem ismert sprayfetel kapcsolatosan a panaszos
megjegyzi, hogy kutyaja két évig jart iskoldba, émgedelmesseégi vizsgaval
rendelkezik, amelynek kdszonBieh barmilyen tevékenységet csak vezényszora hajt
végre. Erre tekintettel a kutya ,semmiféleképpemnment volna a rerddokhéz”
kozelebb, ha erre a gazdajatél nem kap utasitast.

Ezt koveben a rendrok kozul néhanyan bementek a hazba, a kutya l&tkédt. A
panaszos a hazban torteénteket nem latta, mivel mdHett allt, de hangokat hallott
bentil, igy azt is, hogy a kutyat a hazon belll Ujraijetk.

Rovid idd elteltével a renstok kijottek a hazbol, és ekkor kozolték a panasabhs
hogy kit keresnek, aki erre valaszubadita, hogy az illét nem ismeri, de ,rémlik
neki” ilyen név a haz kozelmultban lezajlott addsiet kapcsan latott papirokrol.
Ekkor kérték dle, hogy hozza ki a hazbol az adasvételi sa¥gt, &m a panaszos a
hazba nem volt hajlandé bemenni, mivel a kifGjtagpr egészségére artalmasnak
gondolta, ezért kérte baréjét, hogy hozza ki a hazbdl a sz&est.

A papirt a kdzben a helyszinre érkezett nyomozogmaeték, majd tavoztak anélkiil,
hogy a panaszos szamara felvilagositast nyujtottalka. Roéviddel azutan egy
kommandos |épett a panaszoshoz, hogy felvegye ataigdés dle kérdezte meg a
panaszos, hogy kit és miért keresnek. Ezzel kapitssi nehezményezi, hogy par
mondatos felvilagositast csak ekkor, és csupanekésdodésere valaszul kapott.
Megjegyzi, hogy sem az események soran, sem aatdaiv nem voltak tekintettel
allapotara, és nem kérdezték meétet hogy megrémilt-e, szilksége van-e orvosra.
Ugyanakkor elismeri, hogy az egyik kommandos fethlaz arcan a maszkot, és
megkérdeztedte, hogy hozzon-e széket, illetve megnyugtattayhmoges semmi baj.

Panaszaban @&ldja, hogy allaspontja szerint a hazkutatas sorfadhasteret is at
kellett volna vizsgalniuk a reddoknek, de erre szerinte azért nem kerdlt sor, awert



lakattal le volt zarva, és csak létraval lehetetha felmenni, pedig a létra ott volt a fal
mellett ledontve.

Sérelmezi, hogy az események soran nem kapottot#piast a térténések okardl
illetve, hogy nem kérték elnézését, miutan igaz@tatisztazta magat. Sérelmezi
tovabba, hogy a haz a torténteket kdeet ,tele volt ezzel az irritalé spray-vel”,
tovabba, hogy az események soran nagyon megijEsztdiz események masnapjan
felkereste véénojét, aki vizsgalatokat javasolt neki. Az ezélkkészult iratokat nem
csatolta, de elmondja, hogy az orvos megallapjtditagy gyermeke szivhangja
.Kiugré” az ot ert stressz kovetkeztében, tovabba hasfala bekedétt, ami azeért
veszélyes, mert ennek kovetkeztében megindulhailés

Végiul a panaszos megjegyzi, hogy az esetet &éueteszlelte, hogy a pince
garadzsaban |év két robbandmotoros makett eltort. Ezzel 6sszefsigge ebadja,
hogy a makettek hasznalt, kb. kétéves darabok,y&@keélrat Ujonnan 150-200 000 Ft-
ra becsili.

A panaszos utobb, a Hajdu-Bihar Megyei Ranidkapitanysag 2008. janius 4-i
keltezé# értesitésére alapjan, 2008. junius 12-én Uugy thgittt, hogy a
panasztételekor felvett jegikdnyvben foglaltakat egy kérdésben kivanja pordaosit
ugyanis a kutydjuk engedelmességi vizsgaja okméanydjaban nincs meg, mivel a
két éves iskola elvégzése utdn a vizsgara nemkvdté de megjegyzi, hogy a
feladatokat egyi-egyig meg tudja csinalni.

Ezen nyilatkozatadban — amellett, hogy jelezte, tigiékivizsgaldsat a Testuléitt
varja — kérte annak tisztdzasat, hogy a panasaeéltkedés jogszénolt-e €s hogy a
rendbroknek volt-e parancsuk, hogy a hazba bemenjenekntén kérte, hogy a
vizsgalat eredményérirasban értestlhessen.

A Hajdu-Bihar Megyei Renit-fékapitAnysag Rendészeti Igazgatosaga altal a Testile
rendelkezésére bocsatott rérigelentés szerint a Bevetési Szakszolgalat ,Hoaty”
Akcio Osztalya panaszolt intézkedésere dr. A. Vearedes utasitasara kerilt sor a
Felderitési Osztallyal k6zosen hétrészvételével. Az intézkedésbe bevont éedkl a
szilkséges védés taktikai felszerelés felvételét kosen a Felderitési Osztaly altal
megadott cimre mentek azzal a céllal, hogy egy shgnelfogjanak. Az épulsit
tavolabb parkoltak le, ahol a csoport parancsnokgszervezte az épllet és a hozza
tartozo kert kiil§ zarasat, majd harond poziciét foglalt a kb. 2,5 méter magas kerités
bejarati kapujanal.

A bent laké személyeket ezutdn haromszor felsatdkp hogy jojjenek ki az
épuletl®l, mikdzben a kiskapu felett atnézve a rénidk egy hazat és attdl balra egy
garazst lattak, amelyek ajtéi nyitva voltak. A hambegy bt lattak mozogni, aki
tobbszor elment a nyitott bejarati ajtétel de Ggy tint nem niikddik egyuitt velik.



Az egyik rendr a jelentésben foglaltak szerint ezt jelezte aapesnokuknak, aki
engedélyt adott a maganteriletre toftémehatolasra és a haz atvizsgélasara. A
rendbrok a keritésen atmaszva jutottak be az ingatlatjéke, ahol egy nagytdst
kutya ugatva tamadt rajuk. A tamadas elharitasar@nabrségnel rendszeresitett
konnygazt alkalmaztak, amelynek eredményeként yakaitamadassal felhagyott és a
haz iranyaba elfutott. Ezt ke a rendrok a tanult taktikdk alapjan megkezdték a
kert és a haz atvizsgalasat. A jelentés szerirdzbdl ekkor két & — a panaszos és
baratrbje — jott ki, akiket a renttok intézkedés ala vontak, é8lik informaciot
gyijtéttek a hazban tartdzkodokrél. A kéb erre azt a valaszt adta, hogy cskk
ketten vannak otthon.

Ezutan az egyik reréd ,A tbrvény neveében!” felszélitast koviEn, miutdn a hazbdl
nem jott ki senki, tarsaival megkezdte a haz &palasat. A hdz egy nappalibdl és két
masik helyiségtl allt. Amikor a rendrok a nappaliba értek, azt észlelték, hogy az
udvaron rajuk thmado kutya beszalad a lakasbanréét igeléjik tart, miredk Ujra
konnygazt alkalmaztak vele szemben. Ennek eredrkényea kutya abbahagyta a
tamadast. A hazban a keresett személyt nem taladizaikt megkezdték a garazs
atvizsgalasat, ami szintén nem vezetett eredménigm. koveben a panaszos
elmondta, hogy a hazat kb. egy hete vették, ésres&t személyt mar régen nem
lattak.

A jelentés végul megjegyzi, hogy a hazhoz kozelavendrok lattak, hogy az egyik
né terhes, és erre az intézkedés kezéketékintettel voltak, illetve a ¢t a csoport
parancsnoka tobbszor szoban megnyugtatta. Végilitrdgogy az intézkedés soran
szemelyi sérllés és anyagi kar nem keletkezett.

A Testllet a tényallas tisztazasa, valamint a parés a rendti jelentés kozotti
ellentmondasok feloldasa érdekében megkereste aaspast telefonon 2008
szeptember 23-an. A panaszos a kovéikeiz mondta el. A haz a keritéstnagy
tavolsagra, kb. 70 méterre helyezkedik el, tehat kzart, hogy ha a felszoliths nem
volt elég hangos, akkor nem hallottdk. A panaszEsi®t amennyiben hangos lett
volna a felszélitas, a kutya bizonyosan jelzethaalgatassal, mivel erre van idomitva.
A panaszos azért is valostilennek talalta, hogy a reéibk a behatolas étt
felszolitottak volnadket arra, hogy kijojjenek a hazbdl, mivel kbb a szomszeédai
kozil néhanyan arrél szamoltak be neki, hogy amikeglatva a rerii intézkedés
elokészileteit kijottek az utcara, a réndk oket csendre intették és visszakuldték a
hazaikba.

Ezt megebsitette a panaszos szomszeédja, D. P. is, aki 22@®tember 24-én szintén
telefonon elmondta, hogy a kérdéses napon az amdjsta a hazuk kertjében, amikor
az utcéara kipillantva egy fekete ruhas személytefigyelmes. A fekete ruhas alak



kezét a szaja elé téve jelezte neki, hogy maradgendben, és szintén a kezével
mutatta, hogy be kellene mennie a hazba. D. P.raltag hogy semmilyen felszolitast
nem hallott, az egész akcié csendben folyt. Medettdi hogy a kérnyéken szamos
kutya van, amelyek a zajokra altalaban ugatassajaieak, erre azonban ebben az
esetben nem Kkertilt sor.

Az intézkedés idtartamardl a panaszos azt mondta, hogy az egésit gerc alatt
lezajlott, és nagyjabol masfél-két percet kelletalaal allnia. Innen akkor mozdult el,
amikor a kommanddsok a hazbdl kijottek, &Gt a hazbol vagy mogtle a kutya is.
Ekkor az egyik kommandés azt mondta neki, hogydomgieg a kutyat, kilénben
kénytelen lesz 16hi. O megfogta a kutyat, és ekkor kérdezte meg az egyik
kommandos, hogy hozzon-e széket.

A panaszos emlékezete szerint a haz atvizsgalésaaukommandosok megkérték,
hogy hozzon kapukulcsot, és hamar elhagytak attetkendvan, hogy kuldenek be
nyomozokat. A panaszos a beszélgetés soran ugkezslé hogy az adataikat mar a
nyomozok vettek fel, ek kérték meg, hogy hozza ki a hazbdl az adasvételi
szerddést, de ebben nem volt biztos, mondvan, hogy sstessallapotban volt, és
elsssorban a kutyaval volt elfoglalva.

Pontositotta kordbbi vallomasat abban a tekintethegy el$ként 6 probalta meg
kihozni az adasvételi szédest, de nagyon rosszul lett a bent tergesgraybl,
kohogni, 6klendezni kezdett, és ekkor kérte megratibjét, hogy hozza ki a papirt.

Elmondta, hogy a helyszinen tObbszor érdaétt az intézkedés okarol, de
mindenkitl csak azt a valaszt kapta, hogy a Kossuth utcas2@m alatt kaphat
felvilagositast. Vagy az intézkedés utan, vagy rmpsramikor bement a nevezett
cimre (a Hajdu-Bihar Megyei Reéidfokapitanysag cimére), azt a tdjékoztatast kapta,
hogy az elfogni kivant illének volt valamiféle incidense Debrecenben a ,éend
kollégakkal”.

Elmondta, hogy Aallaspontja szerint a réritknek akkor is meg kellett volna
kérdeznilk, hogy nincs-e sziiksége orvosraj) kidiejezetten nem jelezte nekik, mivel
latniuk kellett, hogy terhes, és azt is, hogy rasktt, amikor kijétt a hazbal.

A robbandmotoros auto-makettekkel kapcsolatban etitay hogy azok a dobozukban
alltak egy léepasfeljaro ebtt. Valoszirisiti, hogy a kutatast vé§zrendrok meg
akartak nézni, nincs-e a keresett személy a édpcsalatt, €s emiatt dobtak félre a
dobozokat, ekkor torhettek el a makettek. A pamagefjesen biztos abban, hogy a
rendbri intézkedést megétéen a maketteknek nem volt semmi bajuk.

A Testllet megkereste a Hajdu-Bihar Megyei Rerfdkapitanysag vezéjet is annak
tisztazasa ceéljabdl, hogy az elfogasra tett intdzke mi alapozta meg. A refrdég
tajekoztatasa szerint a Szabolcs-Szatmar-Bereg @&ledendr-fokapitanysag



munkatéarsai kértek segitséget két, Debrecen fédelhaepkocsi megallitasahoz, mert
az volt a gyanu, hogy a jativekben kabitoszert szallitanak. A Hajdu-Bihar megye
nyomozok ,az egyik haladé gépkocsiban egyérnielmfelismerték N. Zs. debreceni
A Balmazujvarosi Uton megkisérelték a N. Zs. altetetett gépkocsi megallitasat,
azonban a helyszidirkitort és elmenekdlt. A gépkocsit kb. 2 éravabieb sikerilt
feltalalni a kitérés helyét nem messze. A szemle soran az autébdl masféjriitom
marihuana kerilt 61" N. Zs. elfogasanak oka tehat a Buatgirvénykdnyvél sz6lo
1978. évi IV. torvény (Btk.) 282. 8-anak (1) bekégde tko& kabitoszerrel
visszaélés alapos gyanuja volt. A cselekményt ndegeh N. Zs. ellen kdr6zés nem
volt kiadva.

V.

A Testlletnek el&dlegesen abban kellett allast foglalnia, hogy mespdlja-e a
panaszt annak ellenére, hogy a panaszeljarast aszp@s a kifogasolt intézkedést
foganatosito szervnél inditotta meg. Az Rtv. 92 &zerint akinek az torvény IV., V.
és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség enege, a rerédi intézkedés, annak
elmulasztédsa, a kényszérieszkdz alkalmazasa (egyutt: intézkedés) alépjeat
sértette -valasztasa szerint- panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdri
szervhezyvagy kérheti, hogy panaszat az orszagos ¢efitapitany a Testilet altal
lefolytatott vizsgéalatot kévéen biralja el.

A rendri intézkedések soran megvalosuld jogsérelmek &garasara és sziikség
esetén orvoslaséara tehat az intézkedeést fogartatesidri szervnek és a Testlletnek

(illetve a Testllet eljarasat koven az orszagosikapitdnynak) a panaszos dontését
megebzéen parhuzamos hataskore van. A panaszos dontése ghuzamossagot

megszunteti: amennyiben az eljarast foganatositdbreszervhez nyujtja be panaszat,
dontésével megszinteti a Testllet eljarasi hatéskor

Tekintettel azonban arra, hogy a réndintézkedések soran bekovetkesulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadal@mpantjabdl rendkivil karos
kovetkezmeényekkel jarhatnak, a jogalkoto az Rtv.®3@nak (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel lehiaté tette ennek a szabalynak az attorését, és alildtest
hataskorének ,visszaallitasat”, amennyiben a Testigy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fenaflirés az eljaras atvételét maga a
panaszos is keri.

Ez a leheiség azonban kivételes. A Testllet csak bizonyoétédek fennalldsa esetén

él vele. llyenek — nem kimeéijelleggel —, amikor a rendelkezésre allé adatalpjan
eleve nagy mertékben valosisithet a sulyos alapjogseértés, a panaszos dontése
meghozatalakor neki fel nem roéhat6 okbdl (pl. a feledp tdjekoztatas hianya miatt)
nem volt tisztaban a két eljaras kozotti valasziakajelenbségével, vagy a
folyamatban 1é§ eljaras olyan hianyossagokban, hibakban szenvedlyak alapjan
valoszirisithe®, hogy a panaszos tisztességes esdwmlalapos eljarasho#6ds joga



nem érvéenyesul megfeten az intézkedést foganatositd szerv altal leftdiita
eljarasban.

Jelen Ugyben a Testllet agy itélte meg, hogy agzasa a renttség nem tajékoztatta
megfeleben a valasztasi leRetegll, ugyanis 2008. majus 27-i meghallgatasa soran
nem kapott tajékoztatast arrol, hogy kérheti padwask a Testllet altali vizsgalatéat is,
€s ez megalapozza az gy atvételét. Az Rtv. 20a8-62) bekezdése értelmében az V.
és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve ysxerit eszkdzok alkalmazasat
koveten a rendr koteles az intézkedés ala vont személyt tajekoizee e tbrvény
szerinti panasz leh&tégéél. Ebben értelemszéen benne foglaltatik a Testllet
eljaradsarol valo tajékoztatas is, e kotelezettségéhban a rerddség a meghallgatas
alkalmaval nem, hanem csak &Bb, 2008. junius 4-én teljesitette.

A rendrség mulasztasa nem értékethet panaszos terhére, ezért a Testilet ugy
dontott, hogy az Rtv. 93. 8-anak (3) bekezdésejalapnnak ellenére érdemben
megvizsgalja az ugyet, hogy a panaszt a panaszeajdu-Bihar megyei Rerdd-
fokapitanysagnal terjesztettéel

Az intézkedés panaszolt részeivel kapcsolatbans#ilbte a kévetkeiket allapitotta
meg.

1. A panaszos hazanak udvarara valé behatolasstéléejogszdmek itélte. Az Ritv.
39. 8 (1) bekezdés b) pontja éertelmeben a demdaganlakadsba bebocsatas vagy
hatésagi hatarozat nélkil nem Iéphet be, illetvem ndatolhat be, kivéve
biincselekmény elkoévéfgnek vagy gyanusitottjdnak elfogasa ésditdsa céljabdl. A
rendbri jelentéslél és az utdlagosan megkildott tajékoztatasbol kidenogy a
panaszolt esetben a behatolas céljacbelekmény gyanusitottjanak elfogasa volt,
ezeért azt a Testulet szerint az intézkedés jogsege nem vitathato.

Abban a kérdésben, hogy elhangzott-e felhivas ai adtt, a Testllet ugy foglalt
allast, hogy nagy valosZiség szerint nem. E tekintetben a Testllet a pasadgo
szomszédja elmondéasat talalta életi&zek arra is tekintettel, hogy a rdmgéeg altal
keresett személy egyszer mar kivonta magat asremdézkedés alol, ezért tehat nem
is lett volna indokolt a felszdlitassal ismét léisgiget adni neki a menekullésre vagy
elbujasra.

A felszélitas elmaradasa ugyanakkor nem tekidtfogserbnek, hiszen az Rtv. 20. §-
anak (2) bekezdése lefieé teszi, hogy az intézkédendsr az intézkedés tényét csak
az intéezkedést kovéen kozoélje, ha az é&tetes kozlés az intézkedés céljat
veszélyeztetne.

2. A kutyaval szemben hasznalt gazspray tekintetébkovetkedket kell rogziteni.
Az Rtv. 49. §-anak (1) bekezdése szerint a ¢emdszolgalatban rendszeresitett vegyi



eszkdzt a masok vagy sajat életét, testi épsefiétoleg a vagyonbiztonsagot
kozvetlenll veszélyezig@tamadas elharitasara alkalmazhat.

A panaszos maga is elismerte, hogy kutyaja (amelkéanapi értelemben” harci
kutyanak midsial) megindult a rer@dok felé. Az intézked rendsroknek
nyilvanvaléan nem lehetett tudomasuk arrél, hogytya rendelkezik engedelmességi
vizsgaval, mint ahogy arrdl sem, hogy a hazban tetizkodik a keresett személy.
Ebben a kiélezett helyzetben indokolhatd, hogy milaitya kozeledését a refrda
sajat testi épségéet kozvetlenll veszélyézt@nadasnak itélte, ezért a Testllet szerint
a gazspray alkalmazasa is jog$izenlt.

3. A panasznak az a része, amely szerint aérékdek at kellett volna vizsgalniuk a
padlasteret is, nincs 6sszeflggésben a panaszesnakilyen alkotmanyos jogaval
(ilyen 6sszefliggés legfeljebb akkor lenne vizsgalhha a renétok a padlastérbe is
behatoltak volna), ezért ezzel a kérdéssel a Tetstéim foglalkozott.

4. A robbandémotoros makettekben okozott karral kalatban a Testllet az
alabbiakra hivja fel a panaszos figyelmét. Az R8. 8-anak (3) bekezdése alapjan ha
a rendrt az intézkedés megtételében targy akadalyozzael&wolithatja, vagy az
akadalyt mas médon elhérithatfe, ezzel okozott karért azonban a Rer@aségnek

az intézkedés alapjaul szolgalé cselekményben vétl&arosultat kartalanitania
kell.

Mivel a panaszos teljes vétlensége egyéliecks azt a rerigiség sem vonja kétségbe,
ezért a panaszos a fenti szakasz alapjan kartedangényt terjeszthet &laz
intézkedést foganatosito remd szervnél, ennek elutasitasa esetén pedig polgari
birésaghoz fordulhat.

A panaszos Aaltal telefonon elmondottak alapjan ped&lhet, hogy az intézked
rendbrok nem érzékelték a karokozast, hiszen a makedt#hozban voltak, nem
egyértelni tehat, hogy a kutatast végrendroknek észlelnitk kellett, ha a dobozban
levé makettek a dobozok elmozditasakor eltortek. Eald@d a panaszos allitasa és a
rendbri  jelentésben foglaltak (miszerint anyagi kar nekeletkezett) kozotti
ellentmondast, ugyanakkor nem érinti a r@dg kartalanitasi kotelezettséget.

5. A panaszos veégul sérelmezi azt, hogy neki &zketdést kovéen is csak kérdésére
adtak felvilagositast az intézkedés okairdl, nendé&ék meg, hogy nincs-e sziksége
orvosra, és az intézkedés végeztével nem kéfteleinézést.

A rendri intézkedéssl készilt jelentés a panaszosnak azt az allitasdgzerint az
intézkedés okarabt csak kifejezett érdektiésére tajékoztattak, nem cafolja, €és nem
tartalmaz utalast arra sem, hogy az eljaré égildaz Rtv. altal megkdvetelt adataikat
kozolték volna a panaszossal. Az Rtv. 20. 8-analb¢Rezdése értelmében ugyanis a
rendbr az intézkedés megkezdésestel- ha pedig az a retd intézkedeés



eredmeényességet veszélyezteti, az intézkedés bedejeor — koteles nevét, azonosito
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljdtaszkozolni, az V. és VI. fejezetben
foglalt intézkedések, illetve kenyszéraszktzok alkalmazasat kogen pedig koteles
az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az s@rinti panasz lehitégéél.

Az nyilvanvald, hogy jelen esetben az intézkedétialjékoztatas nem volt elvarhato
a rendroktol, azt kbveben azonban az Rtv. 20. §-a szerinti valamennykéaj@étast
meg kellett volna adniuk erre iranyulo kérdés nklki

Az Rtv. 20. 8-anak idézett rendelkezései garariflentsédiek. A Testilet e
korben utal az Alkotmanybirosag 54/2000. (XIl. 18B hatarozatara, amely szerint
Jijntézkedésuk alkalmaval a hatésag tagjai nyilvsan, az allam keépvisekent
lépnek fel. A hatésag tagjainak intézkedési jogssglat egyenruhajuk vagy
igazolvanyuk igazolja. Az egyenruhat visdlivatasos és szdidéses allomany tagjai
azonban tevékenységiket nem arctalan tomegkéenemhddzhatalom gyakorlasara
felruhazott tisztvisélként végzik, akiknek egyedi azonosithatosdga alapaneg
esetleges személyes féletégre vonasuk letisiegét.” A jogbiztonsag alkotméanyos
kovetelményébl ezen az Gton vezetliete a rendroknek az a kotelezettsége, hogy
onmagukat az intézkedés$elvagy annak végeztével azonositsak.

Szintén a kozhatalmat gyakorlok elszamoltathatGsdiggogallami kdvetelménye,
ezen tulmebéen pedig az allampolgarok tisztesseges eljarashgagérvoslathoz valo
alapved joganak minél teljesebb érvényesiilése koveteli mepganaszjogrol vald
megfeleb tdjékoztatast, amelyet az intézkedés végeztéwa, iganyuld kilon kérés
nélkul kell teljesiteni az Rtv. alapjan.

A Testllet a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapgfogadta a panaszos azon
allitaséat, hogy a szilkséges tdjékoztatdsok ege sraradt, egy résziket pedig csak
kifejezett kérésre kapta meg.

Azon panasz vonatkozasaban, miszerint adeikdnem kérdezték meg a panaszostol,
hogy szilksége van-e orvosra, a Testllet allaspanki@vetked. Az Rtv. 17. §-anak
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az intézkeolgtah megseérilt személy részére -
amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtaniksszii esetén a retwdgondoskodik
arrél, hogy a sérultet orvos ellathassa, kérhadmlgezése esetén a hozzéatartozé vagy
mas, a seérllttel kapcsolatban allé személyl émesuiljon.

A panaszos — bar az alkalmazott spray hatasaragkdB8 dklendezni kezdett, amikor
bement a hazba — az intézkedés kovetkeztében neiilt seeg, igy az Rtv. ezen

rendelkezésének megseértése nem allapithatd me@ndigyor részben az Rtv. 2. §-
aban foglaltak alapjan (a refrdég felvilagositast és segitséget ad a raszomllidna
részben az altalanos emberiesség kdvetelményeiegketaben elvarhato lett volna

az eljaro renéroktol, hogy megkérdezzek a refrdjelentés szerint is lathatéan terhes
panaszostol, nincs-e sziksége orvosra. E mulasztdsiiti az a panaszos altal is



elismert tény, hogy az egyik refrdlegalabb annyit megkérdezetild, hogy ne
hozzon-e neki széket.

V.

A Testllet az Gigy 6sszes korulményét figyelembesvi@yy itélte meg, hogy a refrd
mulasztasok tényleges hatasa nem érte el az at#pjég sulyossadganak azt a szintjét,
amely az allasfoglalasnak az orszagésapitanyhoz valé megkuldését szikségesse
tenné.

Ennek oka, hogy bar a koérilmények rendkivlil szeséthen egybeesése miatt a
panaszos olyan dthen kerllt egy szamara nyilvanvaléan ijésiitézkedées hatalya
ala, amikor varanddéssagabol kovetkaz egyébként is fokozottan sebesdhetrendri
intézkedés talnyomorészt (az intézkedést kbvetajékoztatdsok megfetel
teljesitésének és az elvarhatd segitség felajardiks@imaradasaig) jogstevolt, az
intézkedés okardl a panaszos végul tajékoztat@sttkasé maga is ugy nyilatkozott,
hogy volt olyan renék, aki az elvarhatbhoz kdzdlitnagatartast tanusitott.

Erre valo tekintettel a Testulet az Rtv. 93. 8-a(Bkoekezdése alapjan a panasznak az
intézkedést foganatositd szervhez valo attdételintott, felhivva a figyelmet arra,
hogy a rendrség vizsgalja ki kell gondossaggal a panaszban megfogalmazott
kartalanitasi igényt, illetve fontoljla meg annakhd&ségét, hogy a panaszostol
levélben vagy mas moédon kérjen elnézést az ok&otgelmetlenségért. A panaszos
maga is ugy nyilatkozott, hogy az adott helyzetbeegérti, ha az eljaré reéibk
Jdegesek” voltak, és nem is e rdmdk felelbsségre vonasat, csak az eljaras
kivizsgalasat és a vizsgalat eredméfiyéraldé megfeled tajékoztatasat kérte. A
Testllet ugy véli, hogy mivel az intézkedés Iényeggzét tekintve jogszérvolt,
ugyanakkor érthét médon riadalmat keltett a kiléndsen sebezl@lapotban 16§
panaszosban, egy ilyen megoldas megjelelorvosolja a helyzetet, és hozzajarul a
rendbrség és az allampolgarok kdzotti bizalom mégéséhez.

Budapest, 2008. oktéber 21.

Dr. Kaltenbach Jend sk.

elnok
Dr. Juhasz Imre sk. Fraterné dr. Ferenczy Nora sk.
elndkhelyettes testlleti tag
Dr. Féja Andras sk. Dr. Kadar Andras Kristof sk.

testileti tag el6ado testleti tag



