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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 171/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
112/2008. (X. 21.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovablniaKkestiilet) panaszobudapesti
lakos 2008. jalius 9-én, dr. V. A. jogi képviéeltjan ebterjesztett panaszat a 2008.
oktéber 21-én megtartott zart Glése alapjan

elutasitja és atteszi

az Ugyben hataskorrel rendelkeszerv, azaz az Orszagos Ré&nfbkapitanysag
vezebjéhez.

A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
l.

A panaszos az édesanyja halalanak kivizsgalasa méhtlt kbzigazgatasi eljarassal
0sszefliggésben terjesztettéd glanaszat jogi képvisge utjan. A jogi képvisdl
beadvanyaban &hdja, hogy a panaszos édesanyjat 2007. decemtir dkalacs-
toréssel vették fel advarosi Onkormanyzat Karolyi Sandor Korhaz és Refidizet
Traumatoldgiai Osztalyara, ahol december 21-én ni&gjtek. A beteget kérésére
2008. januar 3-an atszallitottak az Allami Népegégiigyi Kézpontba, de ekkorra
mar veseelégtelenség alakult ki nala, és janudr detutan elhunyt.

Az eset kivizsgalasara azigit személyek felkutatdsanak és a rendkivili hadédds
kivizsgalasanak rendjér szolé 23/1994. (X. 26.) BM rendelet (tovabbiakb&@M
rendelet) 4. 8-anak (1) bekezdése alapjan a ButlaResdr-fokapitanysagon (a
tovabbiakban: BRFK) indult kodzigazgatasi eljardAanelynek keretében - az
iratbetekintéskor eljart &do felhivasa alapjan — a panaszos jogi képjesel008.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



februar 10-én benyujtotta az igazsaglgyi orvosstékiEz cimzett kérdéseit. A panasz
szerint a panaszos jogi képvigel 2008. februar végeén telefonon érdekitt az gy
alldsardl, mire az 8hdo azt tanacsolta neki, hogy tegyen feljelentésrt ugy
hamarabb lezarulhat az eljards. A panaszos megfgadtaniacsot, megtette a
feljelentést, de azt a BRFKiBUgyi Foosztaly E6szakos Személy és Vagyon Elleni
Bincselekmények Osztalya 2008. marcius 10-én kelirbzataval elutasitotta arra
hivatkozva, hogy nem tértént meg az igazsagugyssrakéti vélemeny beszerzése,
igy hianyzik a incselekmény gyanuja.

2008. aprilis 1-jén az eljaro redrd szerv levélben értesitette a panaszost, hogy az
édesanyja rendkivili halalesete lgyében 2008. oga2%b-én kozigazgatasi hatésagi
eljarast inditott, amelynek tgyintézési hatarid&enap. A panaszos jogi képvisel
azota tobb alkalommal eérdéklott az eljard rendti szervnél az gy allasaval
kapcsolatban, de csupan annyit sikerllt megtudriagy az gy é&laddja
megvaltozott. Az Uj éadoval egyszer tudott telefonon beszélni, ekkortodig, hogy

a szakvélemény még nem érkezett meg, azota visaonébado felhivasara tett
kisérletei nem vezettek eredményre — a panasz fiésgebtt legutoljara 2008. julius
9-én, azaz a panasz benyujtasanak napjan tettetétéarra, hogy az tugyddojaval
beszéljen.

Panaszaban sérelmezi, hogy a kdzigazgatasi hatéagis és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovialiban: Ket.) 33. §-a szerinti
hatarid mar tébbszoroésen eredménytelentl eltelt, kilondsenfigyelemmel, hogy a
halotti bizonyitvany kiallitasanak datuma 2008 ug@ni1l. Allaspontja szerint az eljaro
rendbri szerv megsértette a Ket. 33. §-at, 1. 8-anakk$1(R) bekezdéseit, tovabba 4. §-
anak (1) bekezdését, illetve az emberi jogok gsvakd szabadsagok védelnié€szolo
egyezmeény 6. cikk 1. bekezdését is.

Az Orszagos Rerdd-fokapitanysag altal a Testilet rendelkezésére batsatmkbil,
elsssorban a rendkivili haldleset kivizsgalasara indodtsodik eljaras éadojanak
25104/1/2008. szamu jelentésébz alabbiak allapithatok meg.

A haldleset kivizsgalasa érdekében indult kozigemjaeljaras keretében szlletett
elézetes boncolasi jeggkonyv (szakedi vélemeény) szerint a halal ,k6zvetlen oka a
vastagbél kiterjedt alhartydas gyulladasahoz  tarsutiashartya-gyulladas,
kovetkezményes vérmérgezés (sepsis) volt.”. Azad}da hatésag 2008. februar 11-én
a végleges szakértvélemény megérkezéseéig felfliggesztette, dlmae ugyfelet is
tajékoztattak irasban.

A panaszos 2008. februar 27-én élt feljelentéssBliatet) torvénykdnyvél szold
1978. évi IV. torvény (Btk.) 171. §-anak (1) bekégébe (itkag, es a (2) bekezdes b)
pontja szerint miésulb foglalkozas korében elkdvetett halalt okozé golaaat



veszelyeztetés véltsegének elkvetése miatt azborkes ellen, aki az édesanyjat a
Fovarosi Onkormanyzat Karolyi Sandor Kérhaz és Reddizet Traumatologiali
Osztélyan kezelte.

2008. marcius 3-an a feljelentés miatt a koézigasgahatdsagi eljarast hataskor
hianyaban befejezték és az Ugyiratot a feljeleptésgylitt megkildték a BRFK
Binlgyi Foosztaly Il. Ebszakos Személy és Vagyon Elleniirfg@selekmények
Osztalyanak. Ez a szerv marcius 10-én hatarozatwatha feljelentés elutasitasarol
azzal, hogy a incselekmény gyanujanak megallapitasahoz szikségesagugyi
orvos szakédi vélemény nem &ll rendelkezésre, és az Ugyiratsszakildte az
Eletvédelmi Osztalynak.

2008. marcius 25-én a Rendkivili Halaleseti Csopdtbzigazgatasi hatdsagi eljarast
Ujrainditotta, és 2008. aprilis 1-jén a kozigazgaifgyiratot €s a panaszos €s jogi
képvisebje altal irasban kuldott kérdéseket megkildte eelddij igazsagugyi
orvosszakeéfinek. Ezt koveien 2008. aprilis 25-én, azaz a 30 napos eljardaribé&
leteltekor a kozigazgatasi hatdsagi eljarast a Rat. 8-anak (6) bekezdése alapjan
ismét felfliggesztettek.

Az elhunyt kérszovettani vizsgalatanak eredmeény@82@inius 2-an készult el, de a
végleges igazsaglgyi szakértvélemény tovabbra sem all rendelkezésre. Ezzel
kapcsolatosan a kirendelt szakeérarrdl tajékoztatta az eljaré hatdésagot, hogy
véleménye elkészitéséhez sebész szak-konzulenmds@ra van szikség, igy a
végleges vélemény elkészitése a nyari szabadsagmatekintettel 2008. augusztus
31-ig varhato, ez alapjan a kdzigazgatasi eljaedsjézhat.

A rendbri jelentés szerint a panaszos jogi képvigelnem nyujtott be irasbel
meghatalmazast, legalabbis meghatalmazasa senigakgatasi, sem pedig a butet
ugy iratai kozott nem szerepel (a buatkljelentést pedig a panaszos maga irta és irta
ald), ezért nem kézbesitették szamara az tgybetk&eétt hivatalos iratokat.

A panaszbeadvany és a csatolt iratok alapjan alUlBesimegallapitotta, hogy a
panaszos efgllegesen az édesanyja haldla kapcsan inditott &#gagasi hatdsagi
eljaras tgyintézeési hataridejének elhizodasa teigéisztette él panaszat. A panaszos
sérelmezte, hogy az Ugy 2008 januarja Ota a paslészrjesztésének napjaig, azaz
2008. julius 9-ig még nem zarult le, bar elisméogy ebben annak is szerepe van,
hogy az lggyel kapcsolatban buttéeljelentést tette, ami a kdzigazgatasi eljarasi
hataridk Ujraindulasahoz vezetett.

A Testlletnek el&dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglahaigy a kérdéses
panasz vizsgalatara van-e hataskore. A Testll@tasht a rertatségbl szolo 1994.
evi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) IX. fejegben, a Jogorvoslatok alcim



alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdgyerendelkezik, hogy az, ,akinek
az e torveny V., V. és VI. fejezetében meghatéttokételezettség megsertése, a
rendri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszedrkdz alkalmazéasa (e fejezet
alkalmazéasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedi@syet) jogat sértette [...] kérheti,
hogy panaszat az orszagos rahdkapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalatot
koveten biralja el”.

Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testllet hdtdEbe tartoznak mindazok a rénid
intézkedések, kotelezettségszegések, mulasztabokaselyek az Rtv. IV., V. és VI.
fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben merlfeek Ennek keretében a
Testlletnek lehésége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a drsed
mikodéséenek altalanos elveit és szabalyait régzfendelkezések kapcsan
vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan tentevékenységet, amelyet az V. és a
VI. fejezetek ugyan nem nevesit, de amelynek varz@kaban a V. fejezetben foglalt
kovetelményeknek érvényesilniik kell.

Az Rtv. IV. fejezetében szeréplll. 8§ (1) bekezdése szerint a r@ndoteles a
szolgalati beosztasdban meghatarozott feladatéaivanyes éirasoknak megfeléen
teljesiteni. A 11.8 (1) bekezdése — a fentebb tefegk alapjan — olyan altalanos
jellegi rendsri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértéseérdetlye van a Testllet
eljardsanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtvésd/.VI. fejezetében foglalt
rendelkezések alkalmazasaval figg 6ssze. Az Rtv8¥n keresztul vizsgalhatéva
valik tehat a renéfség részéi eljaré szemeélyek olyan tevékenysége is, ameRtaz
tol eltérs egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi syalélapjan zajlik.

A Testulet hataskorének az Rtv. 11. 8-an alaputérjkisztése ugyanakkor nem
korlatlan, a Testllet nem vizsgéalhat tehat felihaein, a kildonbdz specialis, pl.
szabalysértési- vagy buntetjardsokban foganatositott rdmid aktust. A Testllet
eljarasanak korlatjat az képezi, hogy van-e aztasiotcialis eljarasi rendszerben
hatékony jogorvoslat az adott jogsertésre. Ameraryiligen, 0gy a Testllet
hataskoérének hianyat allapitja meg.

A jelen Ggyhoz kapcsolodd példaval illusztralvaralgmat, amennyiben az tgyfél
sérelmesnek tartja az eljaras felflggesztését, rakkidet. 98. §-anak (3) bekezdése
értelmében fellebbezhet, hiszen e rendelkezésnszgi eljarast felfliggesit|...]
elsbfokd végzés ellen onallo fellebbezésnek van helyégyanakkor a Ket. nem
biztosit jogorvoslatot arra a — hangsulyozottarotapkus — esetre, ha a rémség
részéél eljar6 személy megengedhetetlen, az emberi n&jtiisséd hangnemben
beszél az tgyféllel. A Testilet allaspontja az,yhodg az edbbi esetben (tehat ha az
ugyfél az eljaras felfliggesztését serelmezi) alletshem jarhat el, mivel a specialis
eljarasi torvény (a Ket.) sajatlagos jogorvoslatidtiséget biztosit, addig az utdbbiban
(tehat a séét hangnem miatt) az éaltalanos réridkotelezettségek teljestlésének
vizsgalatara vonatkozo felhatalmazas alapjan megjétiato a Testulet hataskore.



Ennek megfelélen jelen Ugyben azt kellett vizsgalni, hogy all-e panaszos
rendelkezésére olyan specialis kézigazgatasi jagptat, amely az altala serelmezett
mulasztas orvoslaséara alkalmas.

A BM rendelet 11. 8-anak (2) bekezdeése alapjanklan az tigyekben, amelyekben a
szakvélemeény elkészitéseorellathatban hosszabb 6id vesz igénybe, a szakért
kirendelésével egy tben a hatésag az eljarast a szakvélemény megééigzés
felflggesztheti”. A felfliggeszt&drszolo dontés ellen — amennyiben azt a panaszos
sérelmesnek tartja — a Ket. fent idézett szabdp@an van lehéiség a fellebbezésre.

Ezen tulmefien a Ket. 20. §-a specidlis eljarast biztosit aida@matas hallgatasa
esetére is. A 20. § (1) bekezdeés szerint amennyletiosag eljarasi kotelességének a
ra iranyado dgyintézeési hatasiu belll nem tesz eleget, a feligyeleti szerv —Ikéree
vagy hivatalbol — soron kivil, de legkéd a tudoméasszerzékiszamitott 6t napon
belll kivizsgalja a mulasztas okat. A (2) bekezalépjan a hatosadg mulasztasa esetén
a felugyeleti szerv Ujabb hatadi&itizesével a mulaszté hatdosagot harom napon beliil
az eljaras lefolytatasara utasitja. Ha pedig agfadieti szerv altal megallapitott Ujabb
hataridd eredménytelendl telt el, akkor a (3) bekezdédrééieen a fellgyeleti szerv
az eljarasra haladéktalanul a mulasztoval azontésk@i masik hatdosagot jeldl ki,
egyidefileg a mulaszté hatésag vedet ellen fegyelmi eljarast kezdeményez. A
kezdeményezés alapjan a fegyelmi eljaras megirdidizled.

A 20. 8 (6) bekezdése szerint ha az adott Ugybansnieliigyeleti szerv, vagy a
felligyeleti szerv az intézkedési, eljarasi kotetfségenek nem tesz eleget, az tgyfél
kérelmére a megyei, illetve @uvarosi birésag mint kdzigazgatasi tgyekben eljaré
birésag kotelezi a hatdésagot az eljaras lefolyéatas

Megallapithaté tehat, hogy mivel a kérdéses pamaisatkozasaban a specidlis eljarasi
szabalyok biztositanak sajatlagos és hatékony yogtati lehefséget, a Testilletnek a
fenti okfejtés alapjan az tigyben nincs hataskgéerel

Mivel az Ggyben eljaré Budapesti Réndokapitanysag felettes szerve az Orszagos
Rendr-fokapitanysag (ORFK), mind a felfigge$ztvégzés elleni fellebbezés
elbirdlasara, mind pedig — a Ket. 116. §-anak (&kekdése értelmében vett —
felligyeleti szervként vald eljarasra az ORFK jodipserre tekintettel a Testllet a
rendelke? részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2008. oktéber 21.
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