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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6951

Ugyszam: 176/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
113/2008. (X. 21.) szamu

allasfoglalasa

A Fuiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabinakiestiilet) panasZokeszthelyi
altal 2008. augusztus 13-arbtelrjesztett panaszat a 2008. oktéber 21-én mettarto
zart Ulése alapjan

elutasitja.
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
l.

A panaszos beadvanyabafiaglja, hogy a panaszat nyomozas szandékos elm@aszta
€s egyeb jogseértés miatt terjesztettd. dtzzel kapcsolatosan leirja, hogy 2008.
marcius 6-an ismeretlen szemeélyek betortek a l@legsghonnan 500 ezer Ft értékben
tulajdonitottak el vagyontargyakat. Az Ugyben a Heslyi Rendrkapitanysag
inditott nyomozast, amelyet azonban d#s attettek a Lenti Rebdkapitanysagra,
mivel a keszthelyi tnligyi osztalyvezét elfogultsagot jelentett be. Az attétel ellen a
panaszos fellebbezést nydjtott be a Keszthelyi Mavgyészségen.

A rendbrségbl és az lgyészséit a kizaras targyadban kapott hatarozatok arra
hivatkoznak, hogy a panaszosnak (aki korabban atKelyi Rendrkapitanysagon
teljesitett szolgalatot) tébb itt dolgozé szemdlly®lt konfliktusa. A panaszos
beadvanyaban é&hdja, hogy a tinligyi osztalyvezétel valoban volt konfliktusa, mert
munkéjara alkalmatlannak tartja. Allaspontja szeeittl fiiggetlenil nem lett volna
szabad Ugyét a Lenti Refrfapitanysagra attenni, ,hanem az ligyésznek keitdtia
felligyelnie” a nyomozast.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



A panaszos beadvanyaban kozli tovabba azt is, logyrténtek ota gépkocsijat is

megrongaltak ismeretlenek, ami miatt szintén feheést készul tenni, és véleménye
szerint ezen gy sorsa is attétel lesit. &haza €l is elloptak a létrat, de ugy latja,

ebben az tgyben nincs értelme feljelentést tennie.

Megjegyzi tovabbd, hogy jelenleg tanarként dolgog&é sem mondja egy szinek
sem, hogy irassa a gyermekét mas iskolaba, thestfogult, pedig olyan szék
gyerekei is jarnak az iskolaba, akiknek az Ggyétm@abban még vizsgalokent eljart.
Van ugyanakkor az iskolaban egy igazgato, aki fgliga munkajat.

Hangot ad felhaborodasanak amiatt, hogy tUgyébenalemak nyomozni, holott az
altala feltételezett elkdvét elozetes letartoztatdsban vannak, és ezt a vélemararet
a nyomozas soran, a je@kbnyv felvétele alkalmaval is elmondta.

Megjegyzi azt is, hogy egy alkalommal megbintett@kert nem volt bekapcsolva a
biztonsagi 6ve. Az Ugyben fellebbezést nyujtottédsekérte a bird kizarasat, mivel
korabban, amikor a bir6 még ugyészként dolgozathkakapcsolatban volt allt vele,
és az — édllitAsa szerint — toébb alkalommal okozwki hatranyt. A kérelmét

ugyanakkor elutasitottak. igy nem érti, hogyan lei® hogy a régi munkakapcsolat
.egyszer szamit, egyszer nem”,

Végul azeért kéri a Testllet eljarasat, hogy ne dbira@sson €, hogy azok, akik az
adofizebk pénzébBl végzik a munkajukat (értve ez alatt a rériket), ,mondva
csinalt okokkal elszabotéljak” a feladataikat.

A panaszos masodsorban egy 2002. november 12-déanttoeseményt emlit
beadvanyaban, amellyel kapcsolatban az alabbiafl@ eb. Az emlitett napon
feljelentést tett gardzdasdg és mamdselekmények miatt ,jellemtelen reid
biindzok ellen” ebbb irasban az akkori megyei réndékapitanynak, majd
szemeélyesen a Zala Megyei Réndiokapitanysagon. Adkapitany a fegyelmi tiszthez
irdnyitotta, aki felvette a feljelentést, majd tkéahozza a panaszos altal irt beadvanyt.
A fokapitany kozoblte a panaszossal, hogy megindul ggasl a panaszos pedig
megadta a rerfadségen a telefonszamat és egyéb eléségreit, de nem tértént semmi,
vagyis nem hallgattalst meg, nem értesitették a nyomozasrol, és egyéeitata
megnevezett tanat sem hallgattak meg. Megjegyziy hmindez mar nem érdekli,
mert ,elévilt minden”.

A panaszos altal a Testllet rendelkezésére botsatmkbol megallapithatd, hogy a
Keszthelyi Rendrkapitdnysagon a panaszos feljelentése alapjarrésier tettes ellen
indult eljarasban a Keszthelyi Refllapitanysag vezéje — arra hivatkozassal, hogy a
Binugyi Osztaly vezéjétsl az ugy elfogulatlan megitélése nem varhatd —rka
inditvanyt terjesztett 8/ amelynek a Zala Megyei Refrefékapitanysag vezéje



2008. aprilis 21-én kelt hatarozataval helyt adést,az eljaras lefolytatasaval a Lenti
Rendrkapitanysagot bizta meg. Az éddrjesztés indokolasa szerint a panaszos
kordbban a Keszthelyi Reéwkapitanysag tnigyi allomanydban teljesitett
szolgalatot, és jogviszonyanak fennéllasa alatb ttunkatarsaval volt konfliktusa,
illetve a Binlgyi Osztaly vezéjét alaptalanul feljelentette, amelynek kdvetkeetéh
panaszos ellen hamis vadnbette miatt eljaras volt folyamatban. A kizarakitehat
nem a Keszthelyi Reiddkapitanysdg vezéjgevel, hanem a #nhigyi Osztaly
vezebjével szemben allt fenn, igy nem volna akadaly azteelyi Rendrkapitanysag
mas nyomoz6 szerve eljarasanak, de figyelemmel, &wwogy a Bintgyi Osztaly
vezetje szakiranyitdst és szakmai fellgyeletet gyakoed 6rsok hinlgyi
tevékenysége felett, a Keszthelyi Rérkdpitanysag illetékességi teriletén nincs mas
olyan nyomozo szerv, amely az eljarast lefolytathat

Fenti hatarozat ellen a panaszos a Keszthelyi Véiggészségen panaszt terjesztett
elé, amelyet az tgyészség 2008. aprilis 30-ai kelteregarozataval elutasitott. A
hatarozat indokolasa szerint a panaszos sérelntexyy, a tamadott hatarozat szerint
korabban tébb munkatarsaval volt konfliktusa, ddadarozat nem nevesiti, hogy
konkrétan kivel. Kifejtette tovabbda, hogy az altéddt feljelentés alapjan indult Ggy
kivizsgalasa keszthelyi helyismeretet igényel, ezéltdspontja szerint a Lenti
Rendrkapitanysag azt nem tudja eredményesen lefolytatni

A varosi vezei Ugyész a panaszt a buliarasrol szolo 1998. évi XIX. torvéeny
(Be.) 38. 8§-anak (1) és (4) bekezdésére, valamiht 8anak (2) bekezdésére
hivatkozva, illetve azért utasitotta el, mert Jlastja szerint a Keszthelyi
Rendrkapitanysag vezéje a kizarasi okot tényekkel tAmasztotta ala, dszarasi
inditvanynak helyt adé hatarozat indokolasa is leészen felsorolja azokat a
koralmeényeket, amelyek a dontést megalapoztakt ezbatarozat megvaltoztatasara,
kiegészitésére nincs alap.

A Keszthelyi Rendrkapitanysagon a panaszos feljelentése alapjanresiere tettes
ellen inditott nyomozast a Lenti Reflapitanysdg 2008. junius 18-an kelt
hatarozataval megszintette, mivel az elkéveitéte a nyomozas soran nem volt
megallapithatd. A hatarozat indokolasa szerint ammgzas soran olyan személyi és
targyi bizonyitékokat felkutatni, amelyek alapjanedkoved kiléte megallapithato lett
volna, nem volt lehetséges, tovabba az eltulajdtniértékek felkutatdsara tett
intézkedések nem vezettek eredményre. A hatarczadelked része tartalmaz
tajékoztatast a hatarozat ellen igénybe \efagorvoslatrol, mig az indokolas felhivja
a sértett — a panaszos - figyelmét az iratbetekimbbetségére és arra, hogy
amennyiben az elévilésidd belll az elkovet személye ismertté valik, Ugy az eljaras
folytatédik.



A Testllet az ugy iratainak attanulmanyozasat kieretmegallapitotta hataskorének
hianyat.

A Testllet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetébempgodvoslatok alcim alatt szabalyozza.
Az Rtv. 92. 8§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hagy,akinek az e térvény IV., V. és

VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megs&ria rentti intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszériteszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyutt: intézkedés) alagveigat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos rertdfokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalakéieen biralja el”.

Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testllet hdtdEbe tartoznak mindazok a rénid
intézkedések, kotelezettségszegések, mulasztdbokaselyek az Rtv. IV., V. és VI.
fejezetének alkalmazasaval oOsszefliggésben merlfeek Ennek keretében a
Testlletnek lehésége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a Grséd
mikodésének altalanos elveit és szabalyait régzfendelkezések kapcsan
vizsgalodasa korébe vonjon minden olyan tentevékenyseget, amelyet az V. és a
VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynetatkozasdban a IV. fejezetben
foglalt kdvetelményeknek érvényesilnitk kell.

Az Rtv. IV. fejezetében szeréplll. 8§ (1) bekezdése szerint a r@éndoteles a
szolgalati beosztasdban meghatarozott feladatéivanyes éirasoknak megfeléen
teljesiteni. A 11.8 (1) bekezdése — a fentebb tefegk alapjan — olyan altalanos
jellegi rendsri kotelezettséget rogzit, amelynek megseértéseredetlye van a Testllet
eljardsanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtvésd/.VI. fejezetében foglalt
rendelkezések alkalmazaséaval fligg 6ssze. Az Rtv8#n keresztil vizsgalhatova
valik tehat a renéfség részéi eljaré személyek olyan tevékenysége is, ameRtaz
tol eltérs egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi syalkélapjan zajlik.

A jelen Ugyhoz kapcsolodd példaval illusztralva rabpemat, amennyiben a sértett
sérelmesnek tartja a nyomozas megszintetesét, akBer 195. §-anak (1) bekezdése
alapjan panasszal élhet e hatarozattal szemberandglgor példaul a Be. nem biztosit
specialis jogorvoslatot arra a — hangsulyozottgoteitikus — esetre, ha a rénskg
részéél eljar6 személy megengedhetetlen, az emberi n&gjtiissédi hangnemben
beszél az tgyféllel. A Testllet allaspontja az,yhodg az edbbi esetben (tehat ha a
sértett a nyomozas megszintetését sérelmezi) aildiestem jarhat el, mivel e
sérelemre a specialis eljarasi torvény (a Be.)tlsg@ds jogorvoslati lehéséget
biztosit, addig az utobbiban (tehat a &éhangnem miatt) az altalanos rénd
kotelezettségek teljesilésének vizsgalatara vomatkdelhatalmazasa alapjan
megallapithato a Testllet hataskore.

Ennek megfelélen jelen Ugyben azt kellett vizsgalni, hogy 4&ll-e panaszos
rendelkezésére olyan specialis butegérasi jogorvoslat, amely az altala sérelmezett
mulasztas orvoslasara alkalmas.



A Testllet e vonatkozasban szikségesnek latja Gbwgsi, hogy a Be. fent is
hivatkozott 195. §-anak (1) bekezdése a panastalssérelmesnek itélt hatarozatok
vonatkozasaban biztosit jogorvoslati Iéiséiget (és az dilr valo tdjékoztatast a
sérelmezett hatarozatok tartalmazzak is). E telégigel a panasz targyat képezaz
eljaras attételét elrendel hatarozattal szemben élt is a panaszos, az@araszat az
Ugyész elutasitotta, tovabbi jogorvoslati Iélséget pedig a Be. sem biztosit.

Megallapithaté tehat, hogy mivel a kérdéses panasrmatkozasaban a specialis
blnteteljarasi szabalyok biztositanak sajatlagos jogdatodehetséget (amelyet
raadasul a panaszos ki is meritett), a Testuletn&nti okfejtés alapjan az tgyben
nincs hataskore eljarni. Erre tekintettel a Testi@erendelked részben foglaltak
szerint alakitotta ki allasfoglalasat.

Budapest, 2008. oktéber 21.

Dr. Kaltenbach Jeng sk.
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