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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 213/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
115/2008. (X. 21.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabéiniaKkbestiilet) panaszolsoorsi
lakos 2008. szeptember 18-antetjesztett panaszat a 2008. oktober 21-én megtarto
zart Ulése alapjan

elutasitja.
A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
l.

A panaszos a Veszprémi Rénkbpitanysag beosztottai altal 2008. augusztusnisé
20-an vele szemben foganatositott knohtézkedés kapcsan terjeszteti& ghnaszat.

A panaszos éhdasa szerint a Veszprémi Rerdgkapitanysag rertjarére, H. P.
2008. augusztus 19-én Balatonfireden kozuti &lleds ala vonta. A panaszos a
rencbri felhivdsnak eleget téve igazolta személyazorgssélletve az intézked
rendbr részére atadta a jafine miszaki vizsgajanak eérvényességét igazolo
,vizsgalap” elnevezdsokiratot. Ezen iratok alapjan a rémda kdzponti nyilvantartas
adatbazisaban ellérizte a panaszos adatait, aminek sordn megalltmitbbgy a
panaszos nem rendelkezik gépjauezed engedéllyel, de nem all gépjaivezetesil
eltitas hatalya alatt. A panaszos megjegyzi, hoglg szemben szabalysértési eljaras
keretében a panaszolt eseményt m&gein a birésag eltiltotta a jativezetésil,
mivel azonban a hatarozat ellen targyalas tartdsara iranyul@lasiaté hatalylu —
kérelmet terjesztett & az intézkedés a panaszolt esemény idején még vadtm
végrehajthato.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



A panaszos sérelmezi, hogy a fentéékralé tudomasszerzésik ellenére a el 6t
eloallitottdk a Veszprémi Refddkapitanysagra, megsértve ezzel a Magyar
Koztarsasdg Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. toryéb4. és 55. §-aiban foglalt
jogait.

Panaszaban @&dja tovabba, hogy a retfrdégen kozte és a rafrdk kozott ebbb
beszélgetés, majd vita alakult ki, amelynek sora? Ha panaszost UFO-nak nevezte,
és kerte kollégait, hogy ne beszéljenek vele.

Ezt kbveten a panaszosnak alairasaval kellett volna olyaktdtidsok megtorténtét
igazolnia, amelyeket nem kapott meg, igy az aldimrdsgtagadta, illetve kérte a
felvilagositas, tajékoztatas megadasat.

Az eljaré rendr a panaszos szerint@ttdeges lett, elvette az iratokat a panaszoék el
aki igy nem tudhatta meg, hogy pontosan miértdiéik eb. Mivel a panaszosnak arra
sem volt lehdisége a papirok elvétele miatt, hogy azokon panaégaitse, kért egy
Ures papirt, amire lejegyezte ,a rénik részére a szdéban kozolt sajat tajékoztatasat”,
és ezt szerette volna H. P. alairasaval ,megtetni’. A jelen 1é¥ 4-5 rendrnek a
panaszos fel is olvasta nyilatkozatat, amelybegjteifte, hogy az ellene foganatositott
intézkedés milyen veszteségeket eredményezhet ezama

H. P. megtagadta a papir alairasat, és Ujra megki@ré panaszost, hogy alairja-e az
iratokat. Erre a panaszos azt a valaszt adta, haggndo azokat alairni, de csak az
iratok tartalmanak megismerését kaert. A rendr kdzolte a panaszossal, hogy ha
nem adja alairasat, akkor anélkil kertl a fogdArdogdan a renér Ujra feltette a
panaszosnak a fenti kérdést, de azzal, hogy csakvuggy nem valaszt fogad el. A
panaszos valasza igen volt, de egyuttal jeleztealdiras feltétele, hogy @b
atolvashassa az iratokat, és panaszt tehesserrtassisgtelen eljaras, személyes
szabadsaga korlatozasa és a ,szabalysértéshez magysagrendekkel sulyosabb
intézkedés miatt”.

Ezt kbveten H. P. rovid idre tavozott, majd két civil személy tarsasagabanh té
vissza, akiken a panaszos valamilyen biztonsagi egggnruhajat vélte felismerni,
majd megkérte a fenti személyeket, hogy aldiraduigezoljak, a panaszos onként
nem akarta alairni az iratokat. Ennek a két szermghak ellenére eleget tett, hogy a
panaszos éttik is kijelentette, hajlando alairni az iratoka, csak azt kovéen, hogy
atolvasta és panaszt tett. Ezutan a biztonééik a rendrokkel egyultt tavoztak, a
panaszost pedig a fogdan helyezték el.

A fogdara tortént felvételkor a panaszos ruhazatdizsgaltak, szemeélyes targyait
levették ble. Aranytalannak tartja a fogdan tordéelhelyezését arra tekintettel, hogy
kozlekedési szabalysértés miatt kerlilt a hatésdgtevabba hangot ad panaszaban
annak, hogy a térténések komoly aggodalommal tékdl, mivel tgy gondolta, hogy



fogvatartasa it anyjanak és kiskoru gyermekének ijedséget éalfaat fog okozni,
raadasul az intézkedés Uzleti Ugyeinek vitelebakaslalyozta.

A fogdaban tapasztalt korilményekkel kapcsolatosarkifejezi elégedetlenségét,
kiulondsen az egészsegkarositd taltkalmatossag és a hianyos buatorzat kapcsan.
Ezzel 6sszefliggésben megjegyzi, hogy nem tudj&, a&kérulmények ,a reridségen
uralkoddé aldatlan allapotoknak vagy H. P. maliceziossziuszomja Ujabb
bizonyitékanak tudhatok-e be”.

Sérelmezi, hogy fogvatartasanak ,birdi felllvizegaia” csak az é&éllitasat kovet
masodik napon keriilt sor.

A panaszos allaspontja szerint ,a réndzemélyes sértettsége okan hivatalos keretek
kozott vett rajta elégtételt”, ami nem tisztességfaras és rerfdh6z méltatlan
viselkedés. Sérelmezi, hogy a torténtek soran eggbr sem lépett kézbe, hogy a
sorozatos szabalytalansagokat megakadalyozza, Idgddznott helyzetében nem
segitettek rajta.

Korulbelil 40 6ranyi szabalysértésrizetet koveden a Veszprémi Varosi Birdsag

gyorsitott eljaras keretében dontott a panaszosheyy A targyalason a szabalysértési
hatosdg képviséje elismerte, hogy a panaszost jdgen sem birdésag, sem

szabalysértési hatésag nem tiltotta el a jeretesil, igy a birésag megallapitotta,

hogy a panaszos nem koOvette el a ,j@weretés az eltiltas tartama alatt”

szabalysértését, valamint azt is, hogyodazetbe vétel feltételei nem allnak fenn. A

szabalysértési eljarast ennek megftadala birdsag megsziintette.

A panaszos sérelmezi, hogy a rérsg megszegte az Alkotmany 55. §-anak (2)
bekezdéseében (,aibcselekmény elkdvetésével gyanusitotbrzetbe vett személyt a
lehety legrovidebb idn bellil vagy szabadon kell bocsatani, vagy biro leié
allitani”), valamint a szabalysértésékszo6ld 1999. évi LXIX. térvény 125. §-anak (2)
bekezdésében (,a refidég a birdsag elé allitassmbntjardl haladéktalanul értesiti a
birésagot”) kotelezettségeit, és szandékosan agrésyitva allo térvényes hatasid
utolso perceiben probalta foganatositani a birésadllitast”.

Fentiek alapjan a panaszos kéri a Testllet vizegaéallitasa kortulményeit illéen,
kulonos tekintettel H. P. — a panaszos szerint katen viselkedésére.

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 93. §- anak
(1) bekezdése értelmében ,a Testllethez a panasztéakedési, ha pedig a panasz
eléterjeszéje az 6t ért jogsérelendl késsbb szerzett tudomast, @ttaz idsponttdl
szamitott nyolc napon belll lehet®rjeszteni”.



A panaszos beadvanyabol megallapithato, hogy sééelek felismerése egybe esett
az intézkedés foganatositasana&pumhtjaval, ugyanakkor 2008. augusztus 21-ig a
panaszos szabalysértésizet alatt allt, igy a panaszéedrjesztésében akadalyoztatva
volt. Augusztus 21-én ugyanakkor megnyilt szamdehatseg, illetve a nyolc napos
hatarid arra, hogy sérelmei orvoslasa érdekében a Tesijdefisat kezdeményezze,
mely lehetséggel — mivel beadvanyat 2008. szeptember 18-&npastara — a kéll
idében nem élt, igy panasza elkésettnekasiih

A panaszos tehat elmulasztotta a torveny altal smmnabterjesztésére biztositott
nyolcnapos hatarid, igy a Testllet a rendelkeézészben foglaltak szerint dontott.
Ugyanakkor a Testulet felhivja a panaszos figyelar&, hogy amennyiben agy itéli
meg, hogy fogvatartasanak jogellenességével amalgndroknek tisztaban kellett
lennitik, Ggy feljelentést tehet a Veszprémi Nyomodgyészségnél jogellenes
fogvatartas tintette (a Blntét Torvénykonyvél szold 1978. évi IV. tbrvény 228. §-a)
miatt. A Testllet ezen tajékoztatasa nem Gwith a Testllet jogi allaspontjanak,
pusztan a jogorvoslati lelisegekre vonatkozo6 kioktatasnak tekini&nd

Budapest, 2008. oktéber 21.
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