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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 151/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
116/2008. (X. 21.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdiakiestiilet) panaszodudapesti
lakos panaszos képviseletébearaK. J. altal 2008. julius 14-éndgbrjesztetpanaszt
a 2008. oktéber 21-én megtartott zart tlése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv vé@biez, a Budapest VI. kerileti
Rendrkapitanyhoz.

A Testllet allaspontja szerint a vizsgalt Ugybeappigot séf intézkedés nem
allapithaté meg, ezért a Testllet a Rgrdgbl szol6 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93. §8-anak (2) bekezdése fzaganasz attételdrdontott.
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.

Indokolas
A panaszos képviseletében meghatalmazott jogi képje 2008. julius 14. napjan
irasban terjesztetteéepanaszat a Testilethez a panaszédlléhsa és szabalysertési
eljaras lefolytatasa miatt. A Testllet a panaspB82@ilius 16-an érkeztette.

l.

A panaszos meghatalmazott jogi képuwgela panaszbeadvanybarbadta, hogy a

panaszos 2008. julius 5-én 16 ora 20 perc és j@#am 3 Ora 57 perc kozétt, a
Budapest VI. kerileti Redkapitanysagon kertlt &llitAsra, amely intézkedésnek

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



allaspontja szerint térvényes indoka nem volt, binéa a terhére rétt szabalysértési
cselekményt, az egyes szabalyséertégdekrolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. r. (a
tovabbiakban: Szabs. r.) 40/A. 8-a szerinti jogézeéntézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértését nem kovette el. dspazerint a szabalysértesi eljaras
indoka az volt, hogy a panaszos 2008. julius 5-€te egy bejelentett rendezvény
helyszinén nehezitette azt, hogy a fesélg tobb személlyel szemben intézkedést
foganatositson. A panaszos — allitAsa szerint endezvény helyszinén éallitott
szemeélyekkel szembeni intézkedések foganatositalgéni szoban kifejezte
véleményét az intézkédendirokkel szemben, mast nem tett, s ezzel a magaiadis
6 a rendri intézkedést nem akadalyozta. A panaszos jogviképjének allaspontja
szerint a panaszos szobeli vélemény-nyilvanitasadiri intézkedések hatékonysagat
nem befolyasolhatta.

A Testllet a panaszos jogi képvi§éhek panaszbeadvanya és az altala rendelkezésre
bocsatott iratok — a Budapest VII. kerilleti Ré&m@pitanysdg mint szabalysértési
hatésag eljardsaban készilt meghallgatasi fdgyryv, a Budapest VI. kerlleti
Rendrkapitanysag mint szabalysértési hatosag altalthezabalysértési hatarozat —;

a Budapest VI. kerlleti Refickapitdnysag altal rendelkezésre bocsatott iratok —
panaszos 6hllitasardl kidllitott jelertlap, az edallitas végrehajtasardl és a
kényszerid eszkdz alkalmazasarol készilt jelentés és parakcsvélemény —,
tovabba a Budapesti Refrefokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 2008. jaliusn2-a
interneten kozzétett kbzleménye alapjan az alabbikapitotta meg.

2008. julius 5-én tobb, a gyulekezési torvény hyat@la tartozo6 demonstraciora kerult
sor a Bvarosban — a Szivarvany Misszié Alapitvany vonwasendezvényére (a
Budapest V. kerilet, Erzsébet tédrindult 16 6rakor, az Andrassy uton haladt az '56-
osok Terére), a Rendszervaltdé Férum vonulasos revdgére (a Budapest V. kertlilet,
Erzsébet téfil indult 19 orakor, ugyanazon az utvonalon, mir@zvarvany Misszio,
az '56-o0sok Terére), egy maganszemély vonulasawereényére (a Budapest XIV.
kerllet, Regnum Marianum emlékidl indult az Olof Palme sétanyon at &4tk
tere, Andrassy Ut szervizutja Utvonalon az Erzsédet), illetve a Magyar Nemzeti

SV

A BRFK elbzetesen (2008. julius 2-an) internetes oldalan éi&tiz kozleményében
hivta fel a figyelmet a kovetkékre: ,a rendrségnek torvény adta kotelessége
megvédeni a kozrendet, kdzbiztonsagot, ezért haifie hincselekményt, vagy
szabalysértést eészlel a vonulasos és statikus ze@lgek kapcsan, kbvetkezetesen és
szigoruan, a fokozatossag elvét betartva fog feilép szabalyokat megszidkel
szemben. A Budapesti Rafref6kapitanysag felkészilt a demonstraciok biztositgsar
mindent elkdvet annak érdekében, hogy a demonékdoiagyobb atrocitastol
mentesen, békésen teljenek, a biztonsagi kockazatehinimalisra csokkentve.
Budapest Rertifokapitanya fokozott elleirzést rendelt el astarosban 2008. jalius



4-én 0 oratdl julius 6-an 24 o6raig. A fokozott aellezés keretében lelistege lesz a
rendbroknek, hogy advaros teriletén ellémzés ala vonjak tobbek k6zott azokat a
helyszineket, ahol a rendezvényeken réssivenegjelenhetnek, ezzel is gondoskodva
biztonsagukrol. Az ellafrzés kiterjed a demonstraciok kodzvetlen kornyeeetér
kiszirve azokat a kozbiztonsadgra veszélyes eszkdzOkatamint azokat a
személyeket, akiknek célja nem az Alkotmany adtgoko gyakorldsa, hanem a
rendbontas, zavarkeltés.”

A Budaérsi Rendrkapitanysag Koézrendvédelmi Osztal@r-Jasr Alosztalyanak
feljelentése szerint 2008. julius 5. napjan 16 20aperckor a Budapest, V. kerilet,
Andrassy ut 45. szam elé bejelentett demonstréamidnstobb személlyel szemben
rendbri intézkedést kezdemeényeztek, amelynek soran asagas arra lett figyelmes,
hogy egy fiatalemberre négy rdimdratérdelt, ami miatt a fiatalember keze és laba
bekeékult. A panaszos odalépett a @dthoz és szoélt nekik, hogy hagyjak békén a
fiatalembert. A panaszos allithsa szerint pusztélemenyének kinyilvanitasa miatt —
ami nem midsuilt allaspontja szerint a refrd intézkedés akadalyozasanak — az egyik
intézked rendir hatra kotozte a kezeit kabelkotepadl, és betették a rabszallitd
gépkocsiba. A panaszos nem hallott arra vonatkerabri felszélitast, hogy a
helyszint hagyja el.

A panaszos allitasat a rdmdégi iratokban foglaltak cafoltdk. A rendezvényen
végrehajtott élallitasrol szolo jeledlap tanlisaga szerint a panaszos lokdoste az egyik
rendbrt, tovabba az annak abbahagyasara tértéiszolitas is megtértént a reirdég
részéél. Az elballitas végrehajtasarol és a kénysseeiszkdz alkalmazasarél készilt
jelentés szerint a panaszos a jogszendiri intézkedést akadalyozta: ,nem hagyta,
hogy tarsait megbilincseljék”, illetve ,odament @ammegbilincselt barataihoz és a
velik szemben intézkédrendroket nem hagyta munkajukat végezni.” A jelentés
szerint panaszos a tobbszori réndelszolitdsra sem ment el a helysainezértot
ellendrzes ala vontdk — az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdixggan igazoltattak —, aminek
ellenallt, ezért vele szemben testi kényszert @8 Rtv. 48. §8-anak b), illetve d) pontja
alapjan (a tamadas megakadalyozdsa érdekébeng ikt ellenszegilés megtérése
erdekében — bilincset alkalmaztak, majd pedialétottak a Budapest VII. kerilleti
Rendrkapitanysagra — az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pt#itfordulata alapjan, mivel

a szabdlysértést a felszolitds ellenére tovabhtafitdy A parancsnoki kivizsgalas
szerint a panaszossal szemben alkalmazott intéz&kdégszdrek és szakszéek
voltak; az aranyossag kérdése tekintetében ugyanakgarancsnoki kivizsgalas nem
tartalmaz allasfoglalast.

Az intézkedést foganatositdo rémdk a panaszossal szemben feljelentést tettek a
Szabs. r. 40/A. 8-a szerinti jogsiéerintézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértése miatt.

Az igazolblap szerint a panaszogalitasa 2008. majus (!) 5-én 16 o6ra 20 pirct
2008. majus (!) 6-an 3 oOra 57 percig tartott, ésnivel a szabalysértési eljaras



lefolytatasa az éhllitas torvényes hataridején belll nem volt lebges — azt 2008.
julius 6-an 4 ora 20 percig meghosszabbitottak. ¢&allitas datuma a valésagban
helyesen juliusi, nem pedig majusi.)

A szabalysértési eljaras soran a Budapest VI. &griRendrkapitanysag mint
szabalysértési hatdésag hatarozataval megallapitbtigy a panaszos elkdvette a
jogszefi intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalydeeads miatt pénzbirsagot
szabtak ki vele szemben. (A szabalysértési hathsdesm a panaszos jogi képvisel
idokozben kifogast nyujtott be a Pesti Kozponti KetiliBirosaghoz.) A hatarozatban
foglalt tényallasban az szerepel, hogy a panasansljaré rendrokhoz Iépett, azok
intézkedését kritizalta, akadalyozta az intézkedEs vont személyekre a bilincs
felhelyezését, ezaltal annak biztonsagat veszéitezt tovabba, hogy ,a refitbk
tobbszor felszllitottak az intézkedés helyszinéibkgyasara, illetve a szabalysieg
magatartasanak abbahagyaséara, azonban ennek agsanam tett eleget, tovabbra is
a helyszinen maradt és folytatta cselekményét. Amiktézkedés ala vontak, ellenallt
annak, ezért vele szemben testi kényszert alkaitk&zt

A Testllet a fent részletezettek alapjan a dendhtézkedések jogszéségének
vizsgalata soran az alabbiakat allapitotta meg.

A panaszos éhdasa, amely szeririt nem szolitottak fel éketesen a helyszin
elhagyasara, miétt igazoltatasara ésd@lllitdsara kerdlt sor, ellentmondasban van a
rendezvényen végrehajtotéllitasrol szolo jeledlapon irtakkal, illetve az édllitas
végrehajtasarol és a kényszéritszkoz alkalmazasarol készilt jelentéssel, amklyne
tandsaga szerint a panaszos tobbszori felszOlitdegtortént, ennek ellenére nem
hagyta el az intézkedés helyszinét.

Nem életszdt, hogy az intézkedrendrok ne hoztak volna a panaszos tudomasara,
hogy a helyszint el kell hagynia. Ebben a tekirgeth Testilet a refd jelentésben
foglaltakat fogadta el a tényallas alapjaul.

Ennek megfelélen a panaszos igazoltatdsa jogézertortént. Az Rtv. 29. 8-anak (1)
bekezdése szerint a rémda feladata ellatasa soran igazoltathatja azthekkia
szemeélyazonossagat a kozrend, a kodzbiztonsag védétdekében, immegebzési
vagy hinuldézesi célbdl, a tartdzkodasa jogdségének megallapitasa ceéljabdl,
kozlekedésrendészeti eltgmés soran, tovdbba az igazoltatott vagy mas teetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainakdeli@e érdekében kell
megallapitani. Jelen esetben a kozbiztonsagot leztéth esemény megé&tése,
megakadalyozasa érdekében tortént az igazoltatas.

A panaszos jogi képvisgének — miszerint a panaszosalitasanak torvényes oka
nem volt — allithsaval szemben a Testllet meg#ditipj hogy az ékllitas jogszdien



tortént. A rendri jelentés szerint a panaszos a magatartasavaenhdirr intézkedeést

akadalyozta, ezért az intézKedrendr a jogszel intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértése miatt feljelentést itlttve — mivel a tébbszori

felszoliths ellenére sem ment el a r@ndntézkedés helyszinér — ellerrzés ala

vonta a panaszost. Az Rtv. 33. 8-a (2) bekezdés@npknt 1. fordulata szerint a
rencbr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithagg aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja

Az Rtv. 33. 8-anak (3) bekezdése szerint a ¢e3&f az dallitdssal a személyi
szabadsagot csak a szikséges ideig, de legfeljgshrBat korlatozhatja. Abban az
esetben pedig, ha azbéllitas célja még nem valosult meg, indokolt esetbet az
idétartamot a rendti szerv vezdije egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja. A
panaszos éhllitasara 2008. julius 5-én 16 o6ra 20 pdréterilt sor, és az egyszeri
hosszabbitassal 2008. jalius 6-an 4 6ra 20 peacigtt.

Az Rtv. idézett 33. §-anak (4) bekezdése szerimid@litottat sz0ban vagy irasban az
eloallitas okarol tajékoztatni kell, és az@litas idbtartamarol részére igazolast kell
kidllitani. A tajékoztatas és az igazololap kiadagmnaszos részére megtortent.

Ezek alapjan tehat azédllitasnak torvényes indoka volt, a torvényes ideigatozta
a panaszos személyi szabadsagat és az egyéb alalartélmi ebirasoknak is
megfeleben tortént.

A rendbri jelentés szerint a panaszos a k@ncellensrzésnek ellenallt, azért vele
szemben testi kényszert, illetve bilincset alkalfalez Az Rtv. 47. §-a szerint a
kényszerih eszkdz alkalmazasa jogsievolt: a rendr — intézkedése sordn — az
ellenszegilés megtorésere testivel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. Az. RB. §-anak b), illetve d) pontja
szerint pedig a reréd bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabatat&mni
kivant vagy korlatozott személytdmadasanak megakadalyozasara, illetve
ellenszegulésének megtorésére. Jelen lUgyben —eabjap tanusaga szerint — a
panaszos lokdoste az intézkendirt. Az eballitds végrehajtasardl és a kényszerit
eszkoz alkalmazasardl készult jelentésben ilydiettsségre utalas nincs: abban az
szerepel, hogy , [...] nevezett személy a jogézendri intézkedést akadalyozta, ugy
hogy a tarsaival szemben alkalmazott fenthtézkedést akadalyozta, [...], illetve az
Jntézked rendroket nem hagyta munkdjukat végezni’. Ezek alapjarestilet nem
tudott megnyugtatdéan allast foglalni abban a tektben, hogy a panaszosnak a vele
szemben alkalmazott intézkedésre okot ado ,cseleieié— ahogyan a panaszos
allitotta — valdéban csupan a nemtetszésének szébwglilvanitasa volt, avagy a
panaszos rész@rolyan jelledi tettlegesség is tortent, ami indokoltta tehett&énaadas
megakadalyozasa okabdl [Rtv. 48. § b) pont] t@riéihincselését.

A Testllet a fenti megéllapitasai mellett ugyanakiahivja a rendrség figyelmeét
arra, hogy a vizsgalt panaszigyben tébb hibaydléianyossag is &ordult. Egyrészt
az igazololap az édllitas datumaként majusi ddontot tartalmaz, a valésagnak



megfeleb juliusi datum helyett. Masodsorban a parancsnokiizégalas nem
tartalmazta az arra vonatkozé allasfoglalast, hagyanaszos &hllitasa és a vele
szemben foganatositott kényszemiszk6zok alkalmazasa tekintetében az aranyossag
megallapithatd volt-e. Harmadrészt megallapitastertny hogy a panaszos
cselekmeényének reficségi iratokban tortéh leirasa — ,nem hagyta, hogy tarsait
megbilincseljék”, az ,intézkdéd rendroket nem hagyta munkajukat végezni”,
,akadalyozta az intézkedés ald vont személyeknéireed felhelyezését, ezaltal annak
biztonsagat veszélyeztette”, illetve a réndelszolitasok ellenére ,a panaszos nem
tett eleget, tovabbra is a helyszinen maradt 8gafith cselekményét” — nem kain
részleteé jellegi, abbol — a rendezvényen végrehajtodtitasrol szold jeledlapon
szerepb ,l6kdoste” az intézkedl rendbrt kifejezésen kivil — nem allapithatd meg a
panaszos részgrtettleges fellépés a retibkkel szemben.

A fentiek alapjan panasznak a véleménynyilvanitZabadsagahoz valdé jog mint
alkotmanyos alapjog megsértéséere vonatkoz6 rékmadeben nem allapithatdé meg
egyértelnien a jogsértés ténye. A Testllet megjegyzi, hogyelekgnt a vélemeény
szoObeli kinyilvanitdsa dnmagaban nem veszélyeziethem akadalyozza) refid
intézkedések foganatositasat.

Az Rtv. 92. 8-dnak (1) bekezdése szerint a Testiiaskorébe azon alapéet
jogsérelmek vizsgalata tartozik, amelyek az RtvV., IV. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsertése, érenmtézkedés vagy annak elmulasztasa,
illetve kényszertt eszk6z alkalmazasa miatt keletkeznek.

Ez alapjan a Testlletnek nincs hataskore szab&gséigyekben, ezért a panasznak a
szabalyseértés elkdvetéseét vitatd része tekintetéimbmi vizsgalatot nem folytathat.

A Testlulet az Rtv. 93. 8-anak (2) bekezdése értmdmé— mivel a panaszos
panaszaban &etesen nem tiltakozott az attétel ellen — a rdwedélrészben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2008. oktéber 21.

Dr. Kaltenbach Jend sk.
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