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Ugyszam: 156/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
118/2008 (X. 21.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdiaKbestiilet) panaszobudapesti lakos
2008. julius 22-én- jogi képvisebje utjan — edterjesztettpanaszara indult eljarasbana
2008. oktober 21-én megtartott zart tlése alapidietett allasfoglalasat

megkiuldi az Orszagos Renidféokapitanynak

A Testllet megéllapitasa szerint a vizsgélt Ugyakpjogot sulyosan sér intézkedésre
kerilt sor, ezért a Testllet a Refrdégtl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 93/A. §-anak (6) bekezdése szerint, &allasfidght megklldi az Orszagos
Rendrfékapitanynak.

A Testilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos a 2008. julius 17-én, Budapesten végpehaendirségi akcid, és ennek
korilményei (hajnali iflpont, megalazé banasmad, térdepeltetés, fegyvesblanfiatos
tizkész allapotban tartasa gyermekek felé is) majedztett €l panaszt jogi képviséle
Gtjan, ebszor elektronikus Uton, majd irasbeli beadvanylmalyben kérte, hogy Ugyét a
Testulet vizsgalja ki.

1) A panaszos beadvanyaban — melyet a meghatalnjagioképviseb a rendrségi akcioban
érintett tobbi panaszos panaszbeadvanyaval eggijietsztett ¢l — ebadja, hogy a 2008.
julius 17-ei, éjjel 2 o6rakor kesddott akcid soran a#d hazadhoz 3 ora korul érkeztek meg a
rendbrok. Hangosan dorémboltek az ajtajan ,Rénség!” kialtasokkal. Ezt kovéen felemelt
kézzel kiparancsoltak a csalad tagjait, melynelrs@r panaszos anyosara, €s a 10 és 13 éves
lanygyermekekre is fegyvert fogtak. A panaszostudzar kbzepén térdepeltették, annak
ellenére, hogy kérte, ne aldzzdk meg a gyermelkitk Az akcid alatt a csalad tobbi tagjanak

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



az udvar sarkaban kellett allnia. A rénik az akcié soran tovabbi két hazba hatoltak bel, a
hasonl6képpen jartak el; a lakokat felriasztoti@k,éplilet elhagyasara szolitottédk d&kt,
majd huzamosabb ideig az udvaron térdepeltettéaladot.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos kifdgaaa akcio megalazé, durva hangnemét,
illetve, hogy annak okarél kérésre sem kapott fedasitast. A letérdeltetést és a falhoz
allitast kegyetlen, embertelen, megalazo elbanatarédita, €s panaszolta, hogy a csaladok
éjszakai nyugalmat megzavaré, indokolatlan, ,tareealémlékeztét rendsrségi akcié akkor

is hasonl6 mddon folytatodott, amikor mar kidertihgy annak eredményességét semmi nem
veszélyezteti. Kulondsen sérelmezte, és nagyonélyasnek tartotta a panaszos, hogy a
rendbrok fegyvert fogtak ra és csaladjara (gyermekelgg meghatarozott magatartas
kikényszeritése végett. Megjegyezte tovabba, hogyakciéo nyilvanvaléan maradando
félelImet okozott a gyermekekben, de még astsdkben is.

2) A panaszos jogi képvisge a panaszbeadvany mellé csatolva megklldte adestla
Rendr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 2008. juliustdZelt kozlemeényeét, illetve az
Amnesty International 2005. junius 7-ei kozleményés az Emberi Jogok Eurépai
Birésdaganak Musayeva c. Oroszorszag Ugyében, 2fii8s 3-4n hozott itéletét a
térdepeltetés megitélésével kapcsolatban.

A BRFK koézleménye szerint az emlitett helyszinenidpontban végrehajtott retd
intézkedés szikségshertbrvényes és jogszernvolt. Az intézkedés két korozott személy
felkutatasara iranyult, akik kozul az egyiket ha@ozo6 testi sértés, a masikat rablas és mas
sulyos Hincselekmények elkévetésének megalapozott gyanujatt nkorozték. Ezen
korilmények szikségessé tettéek a nagykleal vegrehajtott ellefrzést és a fokozott
biztonsagi intézkedéseket. A réndintézkedés a helyszinen 1 Ora 15 percet vettyigé,
melynek sordn kényszerintézkedésre nem keriltast@érdepeltetésre az esetleges szokések
megebzése érdekében kerillt sor, de csak a személyaZmnossgallapitasahoz, illetve az
éplletek atvizsgalasahoz szikséges ideig. Felmeddnban, hogy szaks#denségek,
szakmai hianyossagok torténtek az akcié soran,t ezgér akcidt iranyitd parancsnok
felelosségének tisztdzasara fegyelmi eljaras indult.

3) A panaszos jogi képvisge altal mellékelt dokumentumok szerint a térdegiek
jogszetiseget tobb nemzetkozi szervezet is vizsgalta. Anésty International 2005. janius
7-ei kozleményében az Afganisztdnban az ott letw@tott személyekkel szemben
foganatositott jogellenes intézkedések kozott ergtress position”) a térdepeltetést. Az
Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga a Musayeva c. Oregagrugyben, 2008. julius 3-an hozott
itéletében kimondta, hogy a térdepeltetés — bizorki@rilmények kozott — embertelen és
megaldz6 banasmaodnak rgdil.

Mindezek alapjan kérte a panaszos jogi képéjeeal Testllet vizsgalatat.
Il
A panasz alapjan a Testllet az Orszagos &didttapitdnysag (a tovabbiakban: ORFK)

Ellenérzési Szolgalatahoz fordult, és felvilagositastt lea Giggyel kapcsolatban keletkezett
rendbrségi dokumentumokrél (redd jelentések, videofelvételek stb.), a bevetésiségek



akcié soran tanusitott felléepését szabalyozé norohdlletve a térdepeltetés retrdegi
megitéléséil, minositésésl.

Az ORFK Ellerbrzési Szolgalata valamennyi, a Testilet altal kdrmaciét rendelkezésre
bocsatotta. Ezek alapjan a kdvetidezt lehetett megallapitani:

1) A Budapesti Rerfékapitany az akcioérol készitett dsszefoglald tajékimban leirta,
hogy két személyt advarosi itébtabla jogedsen elitélt halalt okozé testi sértés és mas
biincselekmények miatt. E személyek ellen — akik k@zlikegyiknek a bejelentett lakohelye
ott talalhatd, ahol aztan az emlitett akcio is jletta— tébb elfogatoparancs is érvényben van.
Ezért ezen személyek felkutatasa érdekében, az6BN\8 (1) bekezdése alapjan végrehaijtott
titkos informacidgyijtés soran szerzett informaciok alapjan szikségeafiec az emlitett
ingatlanok atvizsgalasa. A tobb cimre kitefjeghylttes atvizsgalast indokolta az is, hogy
hadzszam és helyrajzi szam alapjan az ingatlanokat lehetett egymastél egyértdiem
elhatarolni, illetve, hogy az emlitett ingatlanokegyittesen mintegy 40 személy van
bejelentve, é8k egymassal csaladi, rokoni kotelekben allnak. érzett informéaciok alapjan
azt is valdszitisiteni lehetett, hogy az egyik kérozott szemékedyverrel rendelkezhet. A
korozott személyek felkutatasara inditott akciéveeese soran figyelemmel voltak az
ingatlanokban tartozkod6 személyek létszamara, aghior iz6d6 szoros kapcsolatukra, a
korozott személyek altal korabban elkdvetdindselekmények targyi sulyara, esetlegesen
l6fegyver jelenlétére, valamint a helyszin gyors,atiggsszdr megkozelithdiségére.
Mindezek alapjan az akcié végrehajtasara a hajigéipont volt a legoptimalisabb; a
végrehajtas biztonsaga pedig megkdvetelte a mégfideszamu és technikai felszereltéég
renddri er6k bevonasat. Az akciot megeb eligazitasra az emlitett napon 0 6rakor kerlt sor
Ezen 0Osszesen 5% frendsr vett részt a BRFK Feldedit Kézrendvédelmi, Bevetési
Féosztalyairol, valamint a Vizirendészeti Rérdapitanysagrol. Az eligazitast koven
hajnali 2 6rakor tortént meg a helyszinre valé kivids. Ennek soran kérbezartak az emlitett
ingatlanokat, a kornyéz utcdkon ellefirzé-atereszi pontokat A&llitottak fel. Az akcid
végrehajtasa soran a panaszos lakohelyét masotikigsgalta at a rerfdség. Ez 02:45
perctl 03:10 percig tartott. Az intézkedések a Ré&sdg Szolgalati Szabalyzatarol szélo
62/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakbarzofyalati Szabalyzat) 4. és 6. §-ai (A
szolgalati fellépés mddja, A rebud intézkedés akadalyai elhdritasanak kozos szabaly
alapjan torténtek. A redok az ingatlant megkozelitették, majd hangosbermongtt a
Rendirség! A torvény neveben felszélitom az éplletberdzioddkat, hogy felemelt kézzel,
fegyvereiket hatrahagyva, a bejarati ajton, a balkchnyaban lassan jojjenek ki!”
felszolitassal felhivtak a panaszost és csaladjangatlan elhagyasara. Az ismételt felhivas
utan ebszor egy 6 jelent meg az erkélyen, akit felszolitottak, h¢gjyon le felemelt kézzel.
Rovidesen a panaszos is megjelent, akit szintéadhtottak, hogy felemelt kézzel j6jjon le,
térdeljen le, és mellkasaval tamaszkodjon a faln&k. elbkerllt személyek a redd
felszolitdsnak maradéktalanul eleget tettek. Exek@n még egy személy 6nkéntjékt az
epuletdl, majd a rendrok még két személyt kisértek le az emélethz éplletben talalhato
két hazrész és a garazs atvizsgalasa azonban neergdménnyel, a korozott személyeket
nem talaltak meg. Az akcié soran a személyek igatdslara az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése
alapjan kertlt sor, azonban az adatok (3) bekezzkinti rogzitésére nem kerilt sor, mert az
nem volt sziikséges. A tajékoztatd szerint a pasasz mas személyeket biztonsagi okok
miatt kényszeritették ellendllasra alkalmatlan téesisra (térdelésre). Osszegzésként a
Budapesti Renitfokapitany megallapitja, hogy az akcido 6sszesen 126rgercig tartott,
mely soran személyi sérlilés, anyagi kar — egy halgs az ajtd belitését leszamitva — nem
keletkezett, élallitdsra nem kerdlt sor. Az intézkedéssel éridkemeélyek szabad mozgasat



csak a legszikségesebb ideig — maximum 15 perdigsdieenkéent — korlatoztak, sajat
biztonsaguk és az akcié eredményessége érdekében.

2) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetegiobztaly, Mélységi Osztaly egyik megbizott
alosztalyvezdije altal irt jelentéstl kiderll, hogy az altala vezetett bevetési csommt
emlitett akcioban latott el specialis bevetési fiedadatokat. Az akcio célja az emlitett két
korozott személy, illetve egy 25-30sf kiemelt incselekmények elkdvetésével gyanasithato
tarsasag elfogasa égalitasa volt. Az eligazitason a megbizott alogzigtet arrol értesiilt,
hogy az emlitett helyszinen, az ingatlanok valaikéhen tartézkodik a két kbrozott személy,
illetve az emlitett tarsasag. Ezen személyd&dyverrel rendelkezhetnek, melyet korabban
felteheten hasznaltak is.6luk aktiv ellendllas és menekulési kisérlet varhat&ét kdrozott
szemely fényképét az eligazitas soran a megbitodiztalyvezeinek atadtak. A bevetési
csoport feladata volt az egyes éplletek biztonsagegkozelitése, a két kordzott személy
elfogasa, az épiletekben tartozkodo szemeélyek diintb helyre tortéh kivonasa
személyazonossaguk megallapitasa végett, tovablEpidetek atvizsgalasa az ott esetleg
megbujt személyek felfedése érdekében, illetvetgdkiltal tortéi masodlagos atvizsgalasig
az eplletek biztositdsa. Az eligazitds utdn a megbialosztalyvezét tdjékoztatta az
elhangzottakrél a csoportot, €s kiosztotta a fetddd. A panaszos hazat az akciéo soran
sorrendben masodikként eltgizték a rendrok. Az épllet atvizsgaldsat a megbizott
alosztalyvezét a Budapesti Reridfokapitany tajékoztatéjaval egybehangzéan adta el
illetve az akcié szakszigségédl és az aranyossag kérddséis azzal megegyéen
nyilatkozott.

3) A BRFK Kozponti Ugyeleti Bosztalyanak Il. Ugyeleti Osztalyan ligyeletes rzsaaszIos
jelentése szerint 2007. februéar 20-an, 10:27 perelgy bejelerit telefonon kozolte vele,
hogy tudomasa van arrol, hogy az egyik korézotinsste az emlitett helyen — amely aztan az
akcio helyszine lett — lakik, vele tobb alkalomrotl talalkozott. A bejelentést ke a r.
torzszaszlos ezen személy adatait a kdrozési rerimsz elletrizte, melynek eredményeként
megallapitast nyert, hodit valoban kérozik. Ezért a r. tbrzszaszlos rengésat kildott az
emlitett cimre a kordzott személy elfogasara, azondiz adott cimen a kordzott személyt
akkor nem talaltak.

4) Az iratokhoz csatolt CD mellékleten talalhat@deadirségi akcid egyes részélirkészilt
videofelvétel. Ezen hallhatéak a felszélitasok,l@bkatd, hogy a panaszos és csaladja, a
rendbroknek engedelmeskedveégin az épuletbl. A panaszost, feleségeét, fiat, valamint
annak baratfjét letérdeltették, a csaladtagok adatait lekéddeztle kbzben folyamatosan
zajlott az épulet tobbi helyiségének az atvizsgalds Ezalatt a panaszosra és csaladjara
folyamatosan fegyvert fogtak. A panaszos és fekséglelésre kényszeritését bizonyds id
elteltével megszintették.

5) A Testulet kérésére az ORFK Elerési Szolgalata tajékoztatasként megklldte a
rendbrség bevetési egységeinek fegyverviselésére, rtdrazaazonositéjukra iranyado
szabalyokat. Ezek — a tajékoztato szerint — az Biv20. §-ai, a Szolgalati Szabalyzat 4. és
107-109. §-ai, a Magyar Koztarsasdg Resége Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasarol
sz0l6 12/2006. (IX. 27.) ORFK utasitas (a tovabbiak Oltozkodési Szabalyzat), illetve
egyéb ORFK és BRFK bdélsnormak. Kérdésre valaszolva az ORFK Hileési Szolgalata
azt a felvildgositast adta a térdepeltetés gyatéwdh hogy az jogszabalyi szinten nincs
szabalyozva. Allaspontjuk szerint az a testi kéaysategoriajaba tartozik, ,azonban a testi
kényszer formdja nincs meghatarozva, a vonatkozomaoa tipikus élethelyzettel



kapcsolatban azt régziti, hogy azt aranyosan, tadpség lehetséges tiszteletben tartasaval,
biztonsagosan hajtsak végre.” Utalnak tovabba &gy a nemzetk6zi gyakorlat a hasonlo
helyzetek soran a fekyv, Gl6- és térdefd helyzetet alkalmazza.

Az esettel dsszefuggogszabaly hattér kapcsan a Testllet az alabbietkezésekre hivja fel
a figyelmet:

1) Az Rtv. 2. 8-a (1) bekezdésének méasodik monsizgant: ,A Rendrség tiszteletben tartja
és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az emlgaitjp A 11. § (1) bekezdésének &ls
fordulata szerint: ,A rendét koteles a szolgalati beosztasdban meghataroglattiatait a
torvényes dlirasoknak megfeléen teljesiteni”. A torvényesség kritériumardl sanlRtv. 13.
§-anak (2) bekezdése is, miszerint: ,A rénkotteles a torvény rendelkezésének megielel
részrehajlas nélkul intézkedni.” Az Rtv. 15. §-alsaz aranyossag kovetelmeénsler,(1) A
rendbri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amelyvagivaléan nem all aranyban az
intézkedés térvényes céljaval. (2) Tobb lehetsé&gealkalmas rerddi intézkedés, illeileg
kényszerié eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az eredresgseg biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassaljléssel vagy karokozassal jar.” A 16. §
(1) bekezdése a kényszérészkozok alkalmazasanak kdvetelmériidirmondja: ,,A rendr
kényszerit eszkdzt csak a torvényben meghatarozott feltétdbainallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkaletaryy, hogy az nem okozhat ardnytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs hely@ngdezerié eszkdz tovabbi alkalmazasanak,
ha az ellenszegilés megtort, és a denidtézkedés eredményessége enélkil is biztoéithat
(bnkényes eszkdzhasznélat tilalma). Ugyanezen szaK®) bekezdésének élsnondata
szerint: ,A miniszter rendeletben allapitja meg en&rségnél rendszeresitiekényszerit
eszkozok tipusat, fajtajat.” A (4) bekezdéssetsondata pedig kimondja, hogy: ,A reafrd
nem alkalmazhat (...) megaldz6 banasmaddot”. A 171)8bekezdése az intézkedések és a
kényszerit eszkdzok alkalmazasanak kdzos elvei és szababyébkn is kimondja, hogy a
Rendirség a feladatanak ellatasa soran az itt felsgrgtikat is csak a térvényben foglaltak
szerint korladtozhatja. A (2) bekezdéséefordulata szerint a redd intézkedés soran a
kényszerit eszktz alkalmazasa esetéen lékegf kertlni kell a sérllés okozasat.

2) Az elfogas és 8dllitas szabalyai k6zott az Rtv. 33. §-a (1) beksidek b) pontja
kimondja, hogy: ,A rendr tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogjaaésilletékes
hatésag elé allitia azt, aki ellen elfogatéparafjceemzetkdzi elfogatéparancsot, illetve
eurdpai elfogatoparancsot adtak ki”. A 39. § (IRdmlésének b)—c) pontjai szerint: ,A rénd
maganlakasba bebocsatas vagy hatésagi hatarokét ném Iéphet be, illetve nem hatolhat
be, kivéve (...) a tincselekmény elkdvéfenek vagy gyanusitottjdnak elfogasa émkitasa
céljabol; kozveszély, tovabba az életet vagy tésséget fenyegetkozvetlen veszély
elharitasa, illétleg az ilyen veszélyben lék kimentése érdekében”.

3) Az Rtv. 47. §-a sz0l a testi kenys#gr,A rendér — intézkedése soranaz ellenszegulés
megtorésere testi @rel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasarasaeritgst (testi
kényszert) alkalmazhat.” E rendelkezéseket egddzitiSzolgalati Szabalyzat 59. §aanely
szerint: ,(1) Kényszerdt eszk6z alkalmazéasa feltételeinek fennallasa edesinkényszert
akkor kell alkalmazni, ha a reéu er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allgpota
magatartasa folytdn a refrd intézkedés eredményessége ezzel biztositha)oA (2esti



kényszer alkalmazasa soran a f@ndelhasznalhatja az ©onvédelmi fogasokat is.” A
l6fegyverhasznélatrél az Rtv. 52-56. §-ai szOlnak. AZ3. § (1) bekezdése szerint
|6fegyverhasznalatnak csak a szandékosan, szemébdett 16vés midsil. Arrdl, hogy a
rendbr mikor hasznélhatéfegyvert, az 54. 8§ (1) bekezdésének a)-k) pongainak. E
rendelkezéseket a Szolgalati Szabalyzat 64—72t@+abb pontositjak.

V.

A panaszligy 0sszes kortlményének egybevetése degmiése utdn a Testllet arra a
megallapitasra jutott, hogy az emlitettépdntban a panaszos lakéhelyén végrehajtott
rendbrségi akcio, és az ennek soran tett éenithtézkedések alapw@n érintették a panaszos
tisztességes eljarashoz valé jogat, élethez-, téptéghez iiz6d6 jogat, maganlakas
sérthetetlenségéhez valo jogat; sulyosan megsirtatippanaszos emberi méltésaghoz vald
jogat, személyi szabadsaghdzdds jogat, magan- és csaladi élete tiszteletben tertrs
vald jogat; tovabba a refidbk eljarasa beleltkozik a megalazo elbanas alkogiitdalmaba

is.

1) A jogallamisdg alkotmanyos kévetelméngElevezetett tisztességes eljarashiaaflé jog
kapcsan az alabbiakat hangsulyozza:

A fenti idézett jogszabalyi rendelkezéseknek a paolarendrségi akcio egyes koérulményei
tobb szempontb6l sem felelnek meg. Az 55 #éendészvételével, komoly technikai
felszereltséggel megtervezett €s végrehajtott ekciyy kertlt sor, hogy a két kordzott
személy ellen az elfogatéparancsok kibocsatasam migtegy egy-masfél évvel korabban
kerilt sor, és — ahogy az az ugyeletes r. torzEmagzdentésal kideril — az egyik kor6zott
személy konkrét tartézkodasi helyére is joval kbeihy 2007. februar 20-an érkezett
bejelentés. A megkuldétt dokumentumokbdl nem deriggyértelniien, hogy miért telhetett
el ilyen hosszu idl ezen személyek joges elitélése (ellenik elfogatéparancs kibocsatasa,
illetve egyikik tartozkodasi hely@rszolo bejelentés), valamint a felkutatasukra eégjtott
akcio kozott — bar a Budapesti Rérfdkapitany 6sszefoglalo tajékoztatoja utal ra, hogy a
Rtv. 63. 8§ (1) bekezdése alapjan titkos informagiftés zajlott, am ennek részletdjr
idétartamarol egyéb adatok nem ismeretesek

Ez egy ilyen nagy éket mozgositd akcional megkéjdlezhebvé teszi a panaszosnak a
jogallamisag, jogbiztonsag alkotmanyos kovetelméeié [a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi XX. torvény (a tovédtban: Alkotmany) 2. § (1) bekezdése]
érvényesilésével Osszefifgtisztességes eljarashazéds alapved joga, valamint az Rtv.
15. 8-4ban foglalt aranyossag kovetelményének aengesulését. Ez utobbi jogszabalyi
rendelkezés alapjan ugyanis ahhoz, hogy adrendtézkedés ne okozzon olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedégnyes céljaval, illetve ahhoz, hogy
olyan intézkedést vagy kényszérieszkdzt lehessen alkalmazni, amely a legkisebb
korlatozassal, seériléssel vagy karokozassal jandemképpen nagyobb korultekintésre,
precizitdsra, pontosabbo&Bszitésre, tervezeésre, és végrehajtasra lett galikség.

2) Az élethez-, testi épséghelizéd6 jog vonatkozasdban értékelve a cselekményeket a
Rendirség altal megkuld6tt dokumentumokbdl és az akti@gszilt videofelvételt is
egyértelnien kiderll, hogy az intézkédrendrok fegyveriiket folyamatosan a kezikben,
tizkész allapotban tartottak, a panaszos és csajadtagnyaba. Ezt a Budapesti



Rendrfokapitany dsszefoglald tajékoztatoja azzal magyardzogy a szerzett informaciok
alapjan valosziisiteni lehetett, hogy az egyik kor6zott szeméfgdyverrel rendelkezhetett.

Fontos leszdgezni, hogy az Rtv. 53. §-a (1) belszdzerint ailizkész allapotban Iév
fegyverrel személyekre valé célzas — szandékosaaote I6vés hianyaban — nem ol
fegyverhasznalatnak, igy nem vonhato teljes egészab Rtv. erre vonatkozo rendelkezései
ala. Tekintettel azonban e magatartas félelefikalgyuttal kiléndsen veszélyes voltara,
illetve arra, hogy ez a magatartds mar a fegyver@atot kbzvetlenll megeo stadium, és
adott esetben rogton, egyetlen mozdulattal fegysahalatta (rosszabb esetben nem
szandékosan létrejott 16véssé) alakulhat at, ilgersdem mebizhetk a jogszabélyokban
meghatarozott garancialis rendelkezések. Ezek kdaéinelkeden fontosak az Ritv.
aranyossagra vonatkoz6 szabalyai, valamint, hogwydaerié eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén éslamsekgilés megtoréseig lehet alkalmazni,
lehetleg kerilni kell a sérllés okozasat, és éfedyverhasznalatot medeb
figyelmeztetéseket az Rtv. 56. §-a (1) bekezdéséagkd) pontjainak, illetve (2)
bekezdésének megfeden — a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseinek pitasaival —
teljesiteni kell.

A léfegyverhaszndlat garancidit vizsgalta az Alkotmamdgag is az élethez valé joggal
dsszefliggésben, a 9/2004. (Il. 30.) AB hatarozatddH 2004, 179.). Ezen AB hatarozat
megallapitasai ugyan magara az Rtv. szemfgigyverhasznalatra vonatkoznak, az indokolas
bizonyos részei ugyanakkor az emlitett szoros @i$ggés miatt iranymutatasul szolgélnak a
fegyverrel tizkész allapotban személyekre iranyuld célzasréppen azért, mert éfegyver

— nem az Rtv. értelmében vett — haszndlata akdéiésék okozasara, vagy emberi élet
kioltasara is vezethet, és ezen indokolatlan kaatkdZnyest indokolt lehetség szerint
kerdlni.

Az AB hatarozat Indokolasa a IV. rész 1. pontjakeanondja, hogy ,adfegyverhasznalattal
érintett személy életének kockaztathatdésagat éfegyver-hasznalati jog megengedését — a
valamennyi esetben megragadhato6 életveszély elhddtvolta indokolja.” A 2. pont szerint:
,Eletkockaztatas és életvédelem csak akkor kenidfietegyensilyba, vagyis az alapjogi
védelem egyelbége csak abban az esetben érhglt ha a vizsgalt rendelkezésben
meghatarozott targyi kor le@zil azokra az eszk®dzokre, amelyek az élet kioltasar
alkalmasak, vagy legalabbis az életet kozvetlemdzelyeztetik.” Ezt az Alkotmanybirésag
az Rtv. 54. § (1) bekezdésének i) pontjaban foglaly mas veszélyes eszkdz” szbvegrész
megsemmisitése kapcsan mondta ki, kifejezve agly hdsfegyverhasznalat alkotmanyosan
csak akkor elfogadhatd, ha személyek élethez wgja kdzvetlenul tUtkdzik egyméassal, mert
csak ezek az alapjogok azonos sulydak — mas esetetdhat aranytalan és sulyosan
alapjogséi a fegyverhaszndlat. A fent irt okok miatt ezek a&gailapitdsok tehat a
fegyverhasznalaton kivil a fegyverréizkész allapotban személyekre iranyulé célzasra is
allnak.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a panasauvitbrségi akcidé alapvéen érintette a
panaszos élethez, testi épségheddo alapved jogat, mivel a fegyverizkész allapotban
tortérd tartdsa és rairdnyitasa a panaszosra €s csaladja@a intézkedésnek abban a
szakaszaban, amikor egyértébn kiderllt, hogy a readknek veszélyil nem kell tartani —
életliket, testi épségiket jeléat fokban és indokolatlanul veszélyeztette. A Testll
allaspontja szerint a panaszosnak és csaladjanaktezkedés soran végrehajtott egyfajta



céltalan sakkban tartasa, éles, kibiztositott feggkkel — a fentiek alapjan sulyosan aggalyos
és jogsél. Gyermekkoru személyek iranyaban pedig — akiknednadasatél alappal tartani
nem lehetett — egyenesen elfogadhatatlan.

3) A maganlakas sérthetetlenségéhez valé jog kapasB8udapesti Red 6kapitanynak
osszefoglald tajékoztatdjabdl, illetve a megbiabtsztalyvezét jelentésébl is kideril, hogy

a panaszossal és csaladjaval szemben foganatositéitkedésekre az ingatlanukba
behatolva, az emlitett napon 02:45 pér6B:10 percig kerllt sor, az ott emlitett okok thia
Amint az a megkuldott videofelvételeken is lathdtdgy noha ezen személyeket az éjszakai
nyugalmukban szikségtelenll megzavarva, hajnédpddtban, a nagy reficségi e6 miatt
kulondsen félelemkelen parancsoltak ki az udvarukra, és igazoltaiiik — egyeseket, igy a
panaszost is kdzben térdepelésre kényszeritvel Egyett is a Testllet azt allapitotta meg,
hogy az Rtv. 39. §-a (1) bekezdésének b) pontjpjalaaz intézkesl rendsrok megfeleb
jogalappal hatoltak be a panaszos maganlakasabat eléogatéparancs alapjan
biincselekmény elkovéit kivantak elfogni. Az akcié érintette tehat a psmosnak az
Alkotmany 59. 8§-anak (1) bekezdésén alapulé maganlaérthetetlenségéhez vald alafvet
jogat, azonban a jogkorlatozas jogseer tortent.

4) A panaszos és csaladja emberi méltdosaga, tovablEmbertelen, megalazé banasmod
tilalma Osszefuggésében a réreegi dokumentumokbdl kidertl, hogy a panaszostés m
szemelyekkel egyitt — ellenallasra alkalmatlanddérhelyzetre kényszeritették, adatainak
lekérdezése, és az épllet atvizsgalasa idejérepkareilenére, hogy a Budapesti
Rendrfokapitany 6sszefoglald tajékoztatdja is leirja: ,&kerilt személyek a redd
felszolitasnak maradéktalanul eleget tettek.” Ae€r helyzetre kényszerités indokat az egyes
rendbrségi dokumentumok elt&en jeldlik meg, hol biztonsagi okokra, hol az esgdls
szOkések megétésére hivatkozva. Az ORFK Elémzési Szolgalatanak felvildgositasa
szerint a térdepeltetés a testi kényszer kate@baafartozik, azonban ez nincs pontosabban
meghatarozva, és egyeébkent: ,Az intézkedés ala spemeélyek térdepeltetése jogszabalyi
szinten nem szabdlyozott eljaras.” Az ilyen testhefre kényszerités tehat nehezen
illeszthe® be az intézkedések és kényszeeiszkozok Rtv.-ben szabalyozott rendszerébe, és
nemzetkozi jogvédl szervezetek, valamint az Emberi Jogok EurOpai $&igd is kritikaval
illeti, mert bizonyos korulmeények k6zott belelitkézlaz embertelen és megalazé banasmod
tilalméaba.

A konkrét panaszigyben ilyen nigit6 korilmény az, hogy az intézk&drendsrok
félelemkelt fellépéssel, a fegyverekkel a személyekre célokeéayszeritették ki a
térdepeltetést. A panaszbeadvanyban emlitésreris, kemgy a panaszos kérte az intézked
rendbroket, hogy ne alazzak méga gyermekek étt, akik egyébként is meg voltak ijedve és
0ssze voltak zavarodva a varatlan és nagyi eegjdri felleépésél. Nem voltak tekintettel a
renddrok arra a lehéségre sem, hogy mivel a panaszos és a tobbi irdégkel érintett
személy egyuttiik6dé magatartast tandsitott, ezen személyek ruhdzatémelsgalasaval és
elkilonitésiukkel elkertlhétlett volna az térdelésre kényszeritésik. A videofelvétetikdz

is Kittinik, hogy a térdelésre kényszeritéssel és a ferplviizkész allapotban személyekre
irAnyulé célzassal a reéibk akkor sem hagytak fel, amikor mar egyértiebm kiderdlt, hogy
a panaszos és csaladtagjai egytkiminek, a rendti intézkedésnek alavetik magukat,
ellenszegulésstik nem varhatd, illetve a keresett, veszély@setkdvetk sem tartézkodnak
az ingatlanban.



E korilmeények figyelembe vétele és mérlegelésejalap panaszolt reddségi akcid soran,
annak emlitett elemei és részcselekményei a Testlifspontja szerint sulyosan sértették a
panaszosnak az Alkotmany 54. 8 (1) bekezdése szemberi méltosaghoz valo alapéet
jogat, az Alkotmany 55. § (1) bekezdése szerirdhnsdyi szabadsagat; valamint a nevesitett
részcselekmeények beletitkdznek az Alkotmany 54) $éRezdése szerinti megalazo elbanas
tilalmaba is.

5) A személyi szabadsag korlatozasaval dsszefuggesh kell emelni, hogy még akkor is
térdepeltették a panaszost, és fegyvert fogtaktézkedéssel érintett tobbi személyre, amikor
mar kiderult, hogy dlik ellendllas nem varhaté, fegyverrel nem rendaik&, a kérozott
személyek nincsenek kozottik. A jogkorlatozo intis tehat indokoltsaganal Iényegesen
tovabb tartott.

6) A panaszolt akcié idépontjanak és esetlegesen helyszinének — minden bizonnyal az
informacidk nem megfelel6 kezelésébdl és értékelésébdl adddd — ilyen diszkrecionalis és
téves megvalasztdsa, valamint az imént emlitett korilmények miatt a Testllet azt is
megallapitotta, hogy ezzel sulyosan sérilt a panaszos magan- és csaladi életének tiszteletben
tartasahoz fiz6d6 alapvetd joga [az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz6l6, Rdmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6é
jegyz6konyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. torvény 2. §, 8. Cikk 1. pont].

V.

A Testllet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy gsguelem mértéke — a targybeli esetben,
annak 0sszes korilménye alapjan, kulénos tekihtatteemberi méltésaghoz valé alagvet
jog és a személyi szabadsag fent irt cselekménydké&rlepeltetés, fegyverrelizkész
allapotban személyekre iranyuld célzas) val6 me@sére, valamint az aranytalan és
indokolatlan rendrségi fellépésre és annak maédjara is — eléri azirgtet, amely a Testllet
sulyos alapjogsérelmet megallapité allasfoglalasgdalapozza.

A Testllet a rendelkézrészben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A. §-anakb@kezdése alapjan
az allasfoglalast megkuldi az Orszagos Refitkapitanynak.

Budapest, 2008. oktéber 21.

Dr. Kaltenbach Jeng sk.
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Megjegyzes:

A panasznak az Orszagos Reéridkapitany 27443/20/2008. RP. szamu hatarozatabam hel
adott. A hatarozatot lasdvavw.police.hu/bejentesek/hatarozatok.hataltt.




