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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 107/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
80/2008 (1X. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabéiekBestillet) panaszos

budapesti lakos 2008. junius 20-afitefjesztetppanaszata 2008. szeptember 1-
jén — Fraterné dr. Ferenczy Nora testlleti tag [tl&téen — megtartott zart tlése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — jelen esetbeBudapesti Renit-
fokapitanysag — vez&ehez.

A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ggyakapjogot sétt intézkedésre
nem kerult sor, mivel az alapjog korlatozasa jogsae tortént, ezért a Testllet a
Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakbantviy 93. §-anak
(2) bekezdése szerint a panasz attatbtintott.
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.

Indokolas
A panaszos a vele szemben 2008. junius 16-an, Bstay. kertletében, a
Szabadsag téren tortént réridntézkedés (igazoltatas) targyaban terjesziétt e
panaszt, melyben kérte, hogy tigyét a Testllet alsgi.

l.

A panaszos éhdta, hogy 2008. junius 16-an a déttelorakban Budapest V.
kerlletében, a Szabadsag téren fényképeket készietAulich utca és a

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



Szabadsag tér sarkan fényképezte az Amerikai Efjy&isimok nagykovetsége
korldl elhelyezett Utakadalyokat, amikor egy angolulajd magyarul beszel
személy a kdvetség épllete élehangosan nehezményezte, hogy a kovetség
épuletét fényképezi a panaszos. A panaszos a fpey&sét tovabb folytatta —
mondvan Magyarorszag teriletén tartézkodik, otyképez, ahol jonak latja.

Rovidesen a kovetség terlletét a kozterdilettvalasztd korlathoz érkezett két
rendbr, akik megkérték, hogy tegye el a fényké&fmpzpet, mert a kovetség
épuletét nem lehet fényképezni. Ezt a panaszoszmedrg/ezte. A reriadok
kozolték vele, hogy ha nem hagyja abba a fényképeakkor intézkedni fognak
vele szemben, és kdzolték a panaszossal, hogy @Bstl Renér-fokapitanysag
(a tovabbiakban: BRFK) Bevetespdsztaly Kulképviseleti és Objektumvédelmi
Osztaly beosztottjai, majd a szemelyi igazolvanyitkeen keresztili atadasat
kérték. A panaszos ennek nem tett eleget, kéremdnoket, hogy amennyiben
igazoltatni akarjak, ugy jojjenek ki a keritéserviltie, ott készséggel atadja
szemelyi igazolvanyat. A refitbk felszolitottak, hogy ez esetben varjon néhany
percet, kimennek hozza.dklbzben megérkezett a panaszos egy iésegrakit a
panaszos megkeért, hogy tanuként maradjon a hebrs{kegbb ezt a személyt
ugyancsak igazoltattak).

A rendrok a kordonon kivilre érkezve igazoltatdsra sathéik fel, amikor a
panaszos az igazoltatds okat kérdezte, akkor l@zdlele, hogy a kovetség
biztonsagiore felszolitotta, hogy ne fényképezzen, illetvadrivatkoztak, hogy
ezt kaptak utasitasba. Személyi igazolvanyat &etadatait ellefrizték,
igazoltato lapon rogzitették. Kéish a Szabadséag téren talalhatd emigkitobb
rendbr is a helyszinre érkezett. A panaszos sérelmezigezkedés lassusagat.

A panaszos éhdta, hogy tudomasa szerint nem létezik olyan plgily, amely
tiltana kulképviseleti éplletek lefotézasat, ezaate szemben az intézkedést és
adatainak rogzitését oks#tennek és indokolatlannak tartja. A panaszos az
intézkedésil hangfelvételt készitett, amit CD-lemezen mellékal panasz-
beadvanyhoz.

A Testllet a panasz kivizsgalasa érdekében febd#dgst kért az intézkedést
foganatosito BRFK-tél, és az lgyben keletkezetbkajelentések megkildését
kerte.

A megkuldott iratokbdl kidertlt, hogy a panaszosO&O0 janius 23-an
beadvannyal fordult a BRFK-hoz. Ebben a fentiekénkifogasolta, hogy a
rendbrok miért hagyhattak el a felallitasi helylket, yeih okbol rogzitették
ismesének az adatait, milyen utasitas alapjan tilosilaébviselet fotdzasa,
egyuttal kérte a rerddi jelentések és igazoltatd lapok masolatban tértén
kiadasat.



A panaszost 2008. julius 14-én személyesen is nliggltak panaszaval
kapcsolatban a BRFK Panaszigyi Osztalyan. Ennélnsaipanaszos elmondta,
hogy a rendr kulturdlatlan hangnemben kezdte meg az intézkeéedehet,
hogy ,tragar kaiszot” is hasznalt a kijelentésében. Tovabbra isls@zte, hogy
a mintegy 15 percig tarté intézkedés indokolatlassszlisagu volt, illetve
elfogadhatatlannak tartja, hogy a réritk — amikor intézkedésukkor utasitasra
hivatkoztak — azt nem tudtak pontosan megjel6inifog@solta, hogy a
fényképezés tilalmaval O0sszefliggésben a nagykdydtsgonsagiorségenek
érutasitasara hivatkoznak. Kifogasolta ismételterkészlete# adatgyijtést,
személyes adatainak rogzitése kapcsan. Az egézkauést megtorlo jellégek
tartja.

A BRFK a Testllet részére megkildte az intédkedndrok jelentéseét, a
panaszos meghallgatasarol készilt j@ggnyvet, tovabba — kulon kérésére — az
Amerikai Egyesiilt Allamok Nagykovetsédgezésére vezényelt objekténik
feladat-végrehajtasat szabalyoz6 189-54/4/2008n§£@bjektumOrutasitast.

A jarérjelentés szerint a panaszos hangos szovaltasleaekimit a nagykovetség
biztonsagiérével, mivel azér megkérte, hogy panaszos a fényképezést fejezze
be. Ennek a panaszos — a jelentés szerint — nemlaget és durva kifejezéseket
hasznalt azrrel szemben. Ekkor az intezkedendrok a panaszos kozelébe
mentek, aki felhaborodott azon, hogy a biztonségi megtiltotta neki a
fényképezést, mivel ezt tdbla sem tiltja, egyuse&elmezte és jogsiglennek
tartotta a rendki fellépést, majd felirta nevilket és jelvényszaatuld jelentés
szerint a panaszos telefonalt egy személynek, megkert, hogy jojjon a
helyszinre, mert tandra lenne sziiksége a jogdernek tartott intézkedés miatt.
A rendr ekkor engedélyt kért a tertilet elhagyasara igatas céljabdl, majd a
keritésen kivilre ment. Az igazoltatas a panaszazéltala odahivott személy
vonatkozasaban is lezajlott. A panaszost — mivgEldatette, hogy az
intézkedéssel szemben panaszt kivan tenni — t4pikaiz a panasz megtételének
modjarol. A jelentés szerint az intézkedés vegettéa panaszos tovabb
fényképezett, majd veégul a helyszint elhagyta.

A BRFK megkuldott tajékoztatasabdl az is egyértedm kiderllt, hogy a
fényképezeési tilalom kizardlag a kovetség biztonssplgalata szakemberei
részére kiadott belsutasitas. A panaszossal szemben azonban azéitdamraz

intézkedésre, mert a kovetségi biztonsagi szolgélebsztottjaval hangos
szovaltasba keveredett.

Annak megitélése soran, hogy a panaszos Aaltal lcdsagfelvétel, illetve
képfelvételek felhasznalhat6ak-e a Testllet elgras, a Testllet a Legfélsb
Birésag gyakorlatara tamaszkodott. A Legibls Birosag e targyban — a



rendeltetésszérjoggyakorlas kdvetelmenyére (a Polgari Térvénykdélyszolo
1959. évi IV. torvény 4. 8) is utalva — ék&nt a BH1985. 57. szam alatt
kbzzétett eseti dontésben adott iranymutatast. Kdtag hogy a hangfelvételnek
a bir6sagi vagy szabdlysértési eljarasban bizddgdté valo ebterjesztése
felhasznalasnak — nyilvanossagra hozatalnak —6siiinés a felhasznalas
tényének megallapitasa szempontjabdél kézombos agy ha hangfelvétel
készitése a személyiségi jog megseértésével vagy jogseértés nélkil tortént. Az
igazsag érvenyesulésének biztositasa kdzérdebigsrayitas ezt a célt szolgalja.
Nem lehet ezért a hangfelvétel felhasznalasat a#déznek tekinteni, ha ez a
hangfelvétel felhasznalojaval szemben elkdvetetyysgoiéssel kapcsolatos
bizonyitas érdekében torténik. Erre tekintettekatililet Ugy foglalt allast, hogy a
felvételek a Testllet eljarasaban bizonyiiével rendelkeznek, azokat a Testllet
a vizsgalata soran felhasznélta.

Az eloterjesztett panasz éldlegesen az intézkedés jogalapjat vitatja, ezért a
Testllet attekintette a kulképviseletékzési rendjével dsszefuggogszabalyi
hatteret.

A vonatkoz6 jogszabalyi hattér kapcsan a Testligideegesen hivatkozik a
diplomaciai kapcsolatokrél Bécsben, 1961. aprili8-ah alairt nemzetkozi
szerddeés kihirdetését sz0lo 1965. evi 22. térvényetiejendeletre, melynek 22.
Cikke 2. pontja szerint a kulképviseletekkel kapatman: ,A fogadd allamnak
kilonos kotelessége, hogy minden megéelehtézkedéssel megvédje a
képviselet helyiségeit barmely behatolas, vagyétértellen és megakadalyozza
a képviselet nyugalmanak megzavarasat vagy mehés&gnegsértesét”.

Az Rtv. 101. 8-a (1) bekezdésénelpgntjaban kapott felhatalmazas alapjan az
allam ntikodeése, illefleg a lakossag ellatasa szempontjabdl kiemeltetoon
létesitmények korét sz6lo 24/1997. (1. 26.) BM rendelet 1. §-andkpbntja
szerint kiemelten fontos létesitménynek ésilinek a Magyar Koztarsasag
tertletén nikods, a nemzetkozi jog alapjan kivaltsagot €és mentetsélyes
kiulképviseletek objektumai.

A kulképviseletek kozvetlen védelniér a Magyar Koztarsasag tertletén
miik6dd, a nemzetkozi jog alapjan kivaltsagot és mentetsglyesd diplomaciai
és konzuli képviseletek, valamint nemzetk6zi szeetek objektumabrzésének
rendjébl szolo 43/1997. (lll. 12.) Korm. rendelet rendeke A rendelet 1. §-
anak (1) bekezdéseddja, hogy a Magyar Koztarsasag tertletétkdus, a
nemzetkozi jog alapjan kivaltsagot és mentessdger&diplomaciai és konzuli
képviseletek, valamint nemzetkdzi szervezetek yalibiakban: kulképviseletek)
objektumaidérzésének rendjél, a biztonsaguk fenntartdsahoz sziikségesérend



feladatok meghatarozasarol, a kulképviseletek - zalgeztetettseégiknek
megfeleb — kategoriaba sorolasarol az igazsagugyi €s reetdéminiszter
gondoskodik. A rendelet 1. 8-anak (2) és (3) be&sed szerint a
kilképviseleteket veszélyeztetettségik mértekénegfateben 1., 1. vagy Ill.
kategoriaba kell sorolni. A kilképviseletek biztaga érdekében meghatarozott
rendbri feladatoknak biztositaniuk kell az |. kategdéaaorolt kilképviseletek és
diploméciai mentességet élezagjaik védelmét, a Il. kategoriaba sorolt
kulképviseletek érzését, illebleg a Ill. kategoriaba sorolt kilképviseletek
korzetének fokozott, visszatérendri ellensrzesét.

Az Rtv. 1. 8-a (2) bekezdésének o) pontja értelmélee Rendrség a
kozbiztonsdg és a kozrend védelme, valamint azmébaar 6rzése, a
hatarforgalom ellefrzése és az allamhatar rendjének fenntartasa kdrébee
torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan ngsz@balyban meghatarozott
biinmegebzési, hinuldozési, allamigazgatasi és rendészeti feladakidir
elvégzi a részére torvényben vagy kormanyrendeletbegallapitott, valamint
az Eurdpai Unio kotelézjogi aktusabdl vagy nemzetkdzi szédlgskbl ereds
egyéb feladatokat.

Mindezekkel 6sszefliggésben az Rtv. 46. §-anak €éBpzdése felhatalmazasa
alapjan a Renitség a védett kozépuletek és az abban tartézkothdnbaga
érdekében utvonalat, kozterlletet a forgalondl etlzarhat, a forgalmat
korlatozhatja, valamint teriletet lezarhat, és rkadalyozhatja, hogy oda barki
belépjen vagy onnan tavozzék, illetg az ott tartézkoddkat tavozasra
kotelezheti, tovabba a be- és kilépésre az otthalhett szerv vezépevel
egyetértésben szabalyokat allapithat meg.

A Testilet ennek korében értékelte a fentiekben hidatkozott parancsnoki
utasitast. Az utasitds 6. és 7. pontja szerint ghektumok korzetében a
feltinen viselked vagy a megszokottdl eli®r magatartast tanusito
személyeket” adr igazoltatni koteles. Koteles tovabba adataik§edgezni és
jelentést tenni a szolgalatparancsnoknak, illekadalyoztatasa esetén a BRFK
fougyeletenek. A reridi intézkedések okat és befejezését ugyancsak
haladéktalanul koételes jelenteni a kézpont feléyvagBRFK Blgyeletének,
egyuttal koteles efit irdsban is jelentést tenni, melyhez csatolni keKitoltott
igazoltatd lapot. Az intézkedés ala vont személyekételes a kdzpont
nyilvantarto rendszerén keresztil leedigani.

.
Az Rtv. 15. 8-dnak (1) bekezdése kiemeli, hogy adde intézkedés nem

okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nemadinyban az intézkedeés
torvényes céljaval (ardnyos eljaras). Ugyanakkor Rtw. 17. §-anak(1)



bekezdése kimondja, hogy a Rérseg a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakagaatitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valaminlajdonhoz z6dé
jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatj

A konkrét panasz kapcsan — a Testllet allaspongerg — a kifogasolt rergdli
intézkedések érintették a panaszos tisztességeastlpz, személyes adatokhoz
fiz6d6 jogat, tovabba személyes szabadsagat.

1) A panaszos dalsllegesen arra hivatkozott, hogy az intézkedés @gten
volt, vitatta annak jogalapjat. Ezzel dsszefliggesherlestilet rAmutat, hogy a
fentiekben hivatkozott jogszabalyok, valamint anlaalapjan kiadott utasitas
kell6 jogalapot biztositott arra, hogy a panaszossahbea intézkedjenek. Meg
kell ugyanakkor jegyezni — ami a hangfelvételehaihaté — hogy a panaszossal
szemben intézkédrendbrok a panaszos tobbszori kérdése ellenére semktudta
megmondani, hogy mi az intézkedéstk jogalapja. Aitett utasitasra, mely
ortevékenységik alapvet feladataira vonatkozik konkrétan egyikik sem
hivatkozott, ehelyett altalanossagban hivatkoztéksithsokra, ami a Testllet
allaspontja szerint aggalyos, abbdl a szemponhogy az intézketl rendsrnek
tisztdban kell lennie azzal, hogy intézkedésénekamialapja. Amint azt a
Testllet a 17/2008. (VI. 11.) szamu allasfoglalasiokolasanak Il. részében
kimondta: ,Tekintettel arra, hogy a reirdintézkedés érinthet kiemelt jogokat
(...), rendkiviul fontos, hogy a reébk képesek legyenek az allampolgarok
szamara felvilagositast adni az e jogokat bizorigkiy korlatozé intézkedéseik
jogszabalyi hatterét. Az Rtv. segitségnyuljtasi és felvildgositas adasi
kotelezettséget szabalyozo 24. 8-anak indokolésansz>a rendr felvilagositas
adasi kotelezettségének tartalma pontosan nemolie&sd be. Meg kell tagadni
azonban, ha a kérés teljesitése jogszabalyba kikitxiabba ha az a szolgalat
ellatasat, illeileg a rendri intézkedés vegrehajtasat késlelteti, vagy madano
veszélyezteti.« Jelen esetben az indokolasban &izdkként megjelolt
koralmeények egyike sem allt fent, igy a rériknek a keért felvilagositast —
amennyiben a szukséges informacio birtokaban veltak Testllet allaspontja
szerint meg kellett volna adniuk.” A hangelvétehman az is egyértelfen
megéallapithatd, hogy az intézkedés okatdlegesen a fényképezés képezte,
noha annak jogszérindoka lett volna, mivel a panaszos valéban (lagdlan)
hangos vitdba és szévaltasba keveredett a kovbistmsagiorével. Ezek utan
az érszolgalatot teljesit rendsrok szamara kiadotbrutasitas alapjan valoban
kellé jogalap volt intézkedésukre.

A hangfelvétel alapjan az is megallapithat6 vadigyhaz intézkedés — a panaszos
allithsaval szemben — kulturalt hangnemben folytfelaételen nem hallhato
tragar kifejezés sem, amit panaszos szintén emd®bki, jegydkonyvi
meghallgatasa soran.



Mindezek alapjan a Testllet arra az allaspontmttjubhogy az intézkedés mind
az indokoltsagat, mind pedig lefolytatasat tekintzabalyszdr, jogszeti volt —
alapjogsérelmet nem okozott.

2) A személyes adatok védelméhdiz6tlo jog érintettsége kapcsan panaszos
sérelmezte az adatrégzitést, tovabba sérelmezyg,dmaltala odahivott személy
adatait is rogzitette a retirdeg. Ezzel Osszefliggésben a Testllet a fenti
indokolasra hivatkozik, mely szerint a vonatkozggmabalyok alapjan kiadott
utasitas dlirja, hogy az intézkedés ala vont szemeélyek adighkell jegyeznie
azornek és az intézkedésijarorjelentést kell készitenie.

A panaszos tarsasagaban tartozkodd személyb @fifedas és sérelem kapcsan
a Testulet immar sokadik alkalommal hivatkozik at.R92. §-4nak (1)—(2)
bekezdeéseire, mely rendelkezés#@kbegyertelniien kdvetkezik, hogy a panasz
eléterjesztésére személyesen (tehat a sérelmet sah&@dl) van lehéség.
Tekintettel arra, hogy a panaszos tarsasadgabairkadd személy az eljarast
maga nem kifogasolta, ezért a panasznak ezt akor#sat a Testllet érdemben
vizsgalni nem tudta.

3) A személyes szabadsag korlatozasaval 6sszetimgéspanaszos kifogasolta,
hogy az intézkedés a kelleténél hosszabb ideigttaét a kelleténél hosszabb
ideig tartoztattak fel. A panaszos altal melléksdingfelvételbl egyértelntien
megallapithatd, hogy az intézkedrendrok elbszér valdban arra kérték
panaszost, hogy a kordonon adja be személyi okntalyaek a panaszos nem
tett eleget és maga kérte, hogy a fetl j6jjenek ki. Ezutan az intézkéd
rendrok a szolgalatvezétsl kért engedély alapjan a kordont megkerilve azon
kivilre mentek. Ennek az d@énye volt az, ami az intézkedést valdéban
meghosszabbitotta, de ez ellen a panaszos nekozidtd. A hangfelvételen az is
elhangzik, amikor a panaszos ezt tudomasul veskb#s a rendrokkel, hogy
nem fog elmenni, megvarjket.

Mindezekre tekintettel a testilet arra a kovetkézre jutott, hogy panaszos ezen
kifogasa sem megalapozott.

V.

Fentiek alapjan a Testllet ugy foglalt allast, h@gyizsgalt tigyben alapjogot
sért intézkedésre nem kerllt sor, mivel az alapjog dtodasara jogszezn
tortént, ezért a Testllet a rendelkaeészben foglaltak szerint hatarozott, és az
Rtv. 93. §8-anak (2) bekezdése szerint a panagelétté dontott.



Budapest, 2008. szeptember 1.
Dr. Kaltenbach Jené sk.

elnok

Dr. Juhasz Imre sk. Dr. Féja Andras sk.
elndkhelyettes eléado testlleti tag

Dr. Kadar Andras Kristof sk.
testlleti tag



