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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 133/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
82/2008 (IX. 1.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabiiakbestiilet) panaszostala
tovabbiakban: panaszos) a dr. Gy. G. ugyvéd 2008usj 7-én eiterjesztett
panaszara indult eljarasban — dr. Kadar Andras Kristof elfogultsaganak
bejelentése mellett és Fraterné dr. Ferenczy Noraestlleti tag tavollétében —
2008. szeptember 1-jén megtartott zart Glése alazjdletett allasfoglalasat

megkuldi az Orszagos Remdféokapitanynak

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugylmapjogot sulyosan sérd
intézkedésre kerllt sor ezért a Testllet a Refrdegll sz6lo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A.8-anak (6) lmlése szerint, allasfoglalasat
megkiuildi az Orszagos Refrflbkapitanynak..

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas:
A 2008. jalius 4-én kelt panaszt a Testllet 200Bu$ 7-én érkeztette.
l.

A panaszos kinai allampolgar, akit az IRM Bevarakirés Allampolgarséagi Hivatal (a
tovabbiakban: BAH) 2008. majus 28-an kelt hatarzalt kiutasitott a Magyar
Kdztarsasag tertletdr ezzel egyiddjleg pedig elrendelték idegenrendészeizetét,
amelyet a Repitéri Rendr Igazgatésag)rzott Szallasan (a tovabbiakba@rzott
Szallas) foganatositottak.

A panaszos fogvatartasa soran éhségsztrajkba ke2de®rzott Szallas vezéjével
folytatott beszélgetése soran ennek indokaul &itgemeg, hogy a F. G. né\szekta

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



szimpatizansa, ami miatt Kinadba vald visszatéréstéa Uldoztetésnek lenne kitéve,
illetve, hogy Magyarorszagon nem tud munkahoz juigy helyzete kilatastalanna
valt, ezért meg akar halni. A kilsbiek soran a#t kezeb orvosnak azt mondta, hogy
Magyarorszagon szeretne maradni, ezért éhségsitrajk

Tekintettel arra, hogy a panaszos nem vett magaielt, minden nap orvosi
vizsgalatra szdllitottak, ahol az egészségugyigstal vezdije testsulycsdokkenése
miatt 5 napos infuzios kezelést rendelt el szar@@08. junius 26. és junius 30. kdz6tt.
A panaszos azonban a janius 27-i kezelésre nemha@géndo elmenni, nem j6ttéeh
korletédl, lefeklidt a foldre és a rebd jelentés tanlisaga szerint ,passzivan ellenallt”
a rendri intézkedésnek. Mivel tobbszori felszélitas efiemn sem engedelmeskedett a
felszélitasnak, a szolgélatban déérendsr testi kényszert alkalmazva kényszeritette az
ellenallas megtorésére és mivel a panaszos nemhapindo labra allni, a foldon
hazta ki a helyiségh.

Ezzel szemben a panaszos allitasa szerint éppagyan fekidt, amikor belépett a
cellajaba egy reriat és felszdlitotta, hogy készlljon fel a kérhazezddésre vald
kiszallitasra. Mivel a panaszos nem érezte mag#tghek, nem kivanta magat
egészseglgyi ellatasnak alavetni. Ezt kéeetegy masik rerdd lépett a zarkaba,
karjanal fogva a foldre rantotta, majd szintén gl fogva kihlzta a zarkabol a
foldon fekw panaszost, végig a folyoson, egészen é&allégb helyiség ajtajaig, ahol
bilincset adtak r4 és ve#évet, majd kérhazba szallitottak.

A panaszost ezt koven fordult ligyvédjén keresztil a Testiilethez. Adtiagja
szerint az Egészségugyrszold 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban:tE
értelmében, jogaban allt az ellatast visszautdsitan kényszert eszkoz
alkalmazéasanak modja indokolatlan és szikségtedn illetve sulyosan sértette az
emberi méltésagat.

Hivatkozik arra, hogy nem tanusitott aktiv ellerggést, igy kérdéses a kényszerit
eszkoz alkalmazasanak jogdmarge, illetve ha esetleg nem is illette meg azésla
visszautasitdsanak joga és a feng jogosult volt kényszefiteszkdzt alkalmazni,
akkor is szukségtelen és aranytalan volt vele seentbsti kényszer alkalmazasa. A
panaszos ugyanis 57 éves, gyenge testalkatl, egészségi allapotban &gzemély,
raadasul ellenszegllése passziv és nem aktiv Eahek megfelélen nem volt
indokolt a testi kényszer alkalmazéasa.

Kifogasolja tovabba a testi kényszer alkalmazasdjatéis, arra hivatkozva, hogy
sulyosan sértette az emberi méltésaghoz valé aépogat. Tekintettel arra, hogy
nem azonnali beavatkozast igéhgkzilkséghelyzet esete allt fenn, az eljaro éamek
lehetisége és egyben kotelessége lett volna aranyostizk@dést valasztania.

Mindezeken tal a panaszos ugyvedje becsatolt bingkként egy, a torténteket
sérelmei levelet is, amelyet 12 személy, az eset szemianakiala. Az alairok kozott
szerepel a panaszos zarkatarsa is. A levél szariatjaro rendr ,allatként kezelte” a

panaszost.



A panasz részben megalapozott.

1. Az Eltv. 15.8 (1) bekezdése értelmébebeteget megilleti az dnrendelkezési jog,
amely kizarélag térvényben meghatarozott esetekbanddon korlatozhato.

A (2) bekezdés szerirz 6nrendelkezési jog gyakorlasa keretében a lstalgadon
dontheti el, hogy kivan-e egészségugyi ellatastyige venni, illetve annak soran mely
beavatkozasok elvégzésebe egyezik bele, illetyekpeltasit vissza, figyelembe véve
a 20. §-ban dlirt korlatozasokat.

A 20.8 (1) bekezdése szerird cselekvképes beteget - a (2)-(3) bekezdésekben
foglaltakra tekintettel, illefleg a (6) bekezdésben foglalt eset kivételévelgilimie az
ellatas visszautasitdsanak joga, kivéve, ha antrmlaradasa masok életét vagy testi
epségeét veszélyeztetné.

A (2) bekezdés szerird beteg minden olyan ellatast, amelynek elmarad&sseén
egészségi allapotaban varhatéan sulyos vagy madad@rosodas kovetkezne be,
csak kdzokiratban vagy teljes bizonyité #mpjaganokiratban, illetve irasképtelensége
esetén két tanu egylttes jelenlétében utasithaszaiisEz utdbbi esetben a
visszautasitast az egészségugyi dokumentacidbaritatg kell, amelyet a tanuk
alairasukkal hitelesitenek.

A (3) bekezdés szerit betegség természetes lefolyasat reetéve az életfenntarto
vagy életmemtbeavatkozas visszautasitasara csak abban az esebdeheiség, ha

a beteg olyan sulyos betegségben szenved, ametya@studomany mindenkori allasa
szerint rovid idn belll - megfeldl egészsegugyi ellatds mellett is - halalhoz vezet é
gyogyithatatlan. Az életfenntarto, illetve életrdebéavatkozas visszautasitasa a (2)
bekezdés szerinti alakis@asok betartasaval torténhet.

Az Eultv. fent idézett rendelkezései értelmében &dyejelen esetben a panaszos
onrendelkezési jogabdl fakadoan szabadon donthétivén-e orvosi ellatast igénybe
venni. Tekintettel arra, hogy az egészsegugyi dtekezéesi jog nem Kkorlatlan
betegjog, a torvény szamos feltetelhez koti aztadlavisszautasitdsa joganak
gyakorlasat. Ide tartozik a 15.8 (2) bekezdésébeegfogalmazott alakisag
szikségszdésége, illetve a rendelkezések kozul kiemelkediléletfenntarto, illetve
életmend beavatkozas visszautasitasanak ledéggét biztositdé (3) bekezdés.
Figyelembe véve, hogy a panaszos éhségsztrajkptafolt és hogy — latvan az
allapotat — azt megvizsgalé orvos is infuzios kezelést i skamara, a Testilet
vélemeénye szerint jelen esetben a 20.8 (3) bekémd&srendelkezéseit kellett
alkalmazni, az infuziés kezelés ugyanis életfenatabeavatkozasnak niiadl,
figyelembe véve a 3.8 0) pontjat, melynek értelmeaeéletfenntartdé beavatkozas
beteg egyes életikddéseinek poétlasara iranyuld egészséglgyi tevékenyjelen
esetben pedig egyértelen erbl volt sz0.

Ennek megfelélen pedig a panaszosnak csak akkor lett volna jofjdeketisége az
ellatas visszautasitasara, ha olyan haldlos befegsé szenved, amely az



orvostudomany jelenlegi allasa szerint gyogyithatata beteg szenved és révidnd
belll allapota halalhoz vezet. Brazonban nincs sz6 a panaszos esetében.

E tekintetben tehat a panasz megalapozatlan.

2. Ami a testi kényszer alkalmazasanak jogssgét, szikségsimsegét és
aranyossagat illet, a Testllet a kovethest allapitotta meg.

Az Rtv. 47.8-a szerird rendir - intézkedése soran - az ellenszegulés megt@ éssti

erével cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyaséarssaaitgst (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Testllet részére megkuldott rémid jelentés szerint a panaszos passziv mdédon
ellendllt, igy az eljaro rerdd testi kényszert alkalmazott az ellenallas megine és
mivel a panaszos nem volt hajlando felallni, a ddidkellett kihtzni a helyiségh

Mivel a panaszosnak nem volt joga a kezelés medésgaa, de ennek ellenére mégis
ellendllit a rendri felszolitasnak, az eljar6 retwhek — az Rtv. 47.8-ara tekintettel —
joga volt az ellenszegtilés megtérése érdekébark&stszert alkalmaznia. A Testllet
megjegyzi, hogy a panaszos elszallitasara testyszén alkalmazasa nélkil nem is
kerulhetett volna sor, hiszen — ahogyan &zanaga is elismeri — fekidt, nem volt
hajlandé felkelni és elmenni a kezelésre. igy bBmni modjat valasztotta volna az
eljaré rendr a panaszos elszallitasanak, az szikségképperédnagszernek midsiilt
volna.

Ugyanakkor a Testillet ugy itéli meg, hogy a megztat mddszer, vagyis a
legyengult, pusztdn passzivan ellenall6 panaszggyivézasa a folyosén — rdadasul
mindezt a tbbb fogvatartott szeme lattara megtévesérti az aranyossag
kovetelményét, tovabba a panaszos emberi méltogdghis alapved jogat.

Az Alkotmanyrol szolé 1949. évi XX. torvény (a tdkdiakban: Alkotmany) 54.8 (1)
bekezdése szeriat Magyar Koztarsasagban minden embernek velestijega van

az élethez és az emberi méltbsaghoz, amélyakinkit nem lehet 6nkényesen
megfosztani.

Az Alkotmanybirdsag a 23/1990. (X. 31.) szamu letaraban kiemeli, hogyaz
emberi élet és az emberi méltdsag elvalaszthatatpységet alkot €és minden mast
megebzo legnagyobb érték. Az emberi élethez és az embdEtdsaghoz valo jog
ugyancsak egyseéget alkotdé olyan oszthatatlan é&atkmhatatlan alapjog, amely
szamos egyeb alapjognak forrasa és feltét¢h3/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH.
1990. 93]

Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint tehat athéle és az emberi méltosaghoz valo
jog egyseéget alkot és igy, oszthatatlan egységédditozhatatlan alapjog. Ezt alapul
véve nincsen és nem is létezhet olyan jodsaedok, amely megalapozhatna a
panaszossal valo banasmddot. Az eset szemtanubayiiekként becsatolt levélben
szintén kiemelik, hogy a panaszossal emberhez néld modon bantak és emiatt
felhaborodasuknak adtak hangot.



Ugyanakkor szilkséges azt megjegyezni, hogy a keésiyszer alkalmazéasara jelen
esetben éppen azért kerilt sor, hogy a panaszastaain szallithassak, ahol
megkaphatja a szamara életfenntartonakogiild infuzids kezelést, tehat pontosan az
élethez vald joganak érvényesilése érdekében akédin Itt latszélag szembekerdl
egymassal az élethez, illetve az emberi méltésaghald jog, ami pedig
feloldhatatlannak iinik az Alkotmanybirésagnak a két jog oszthatatlgasavallo
nézete miatt. Ezzel kapcsolatban a Testllet a kégtkre szeretné felhivni a
figyelmet.

Az Rtv. 15. 8§ (1) bekezdése szerntendiri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedégenyes céljavalA 16.8 (1)
bekezdése rdgziti, hogy kényszéritszkdz alkalmazasa soran a kEmadem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak.

A Testllet kiemeli, hogy a panaszos junius eleg -6tvagyis tobb mint 3 héten
keresztlul — éhségsztrajkot folytatott, ételt nentt veagahoz, csak folyadekot, igy
fizikailag legyengiilt allapotban volt, ezért is #id el az orvos infuziokurara. Allapota
miatt értelemszéen nem tudott szamotté\ellenallast tandsitani, igy a testi kényszer
intenzitdsa eltdlzottnak tekintléet Az eljar6 rendrnek lehetsége lett volna
kollégaitdl segitséget kérni, igy tébben, a panstsi@omogatva, nem pedig a folyosén
végightuzva vihették volna el a kijelolt kérhazbagydnigy leheisége lett volna
tolészéket kérni és azon elszallitéhi Onmagaban az a tény, hogy a panaszos nem
volt hajlando felkelni, nem indokolhat ilyen durBdnasmaodot.

Mindezt figyelembe véve a fent emlitett szembel@ridsupan latszélagos, hiszen az
eljaré rendr ugy is foganatosithatta volna a panaszos korhazéllitasara vonatkozo
parancsat, hogy a testi kényszer alkalmazasanaknddgt valasztva nem sérti meg a
panaszos emberi méltésaghdzads alapjogat. Ennek megfetedn megallapithaté az
Rtv. 15.§, illetve a 16.8 (1) bekezdésének megseiite

3. A Testllet az emberi méltésaghoz valé jog megsének vizsgalataval
parhuzamosan — a panaszban foglaltakra tekintetelikségesnek latta megvizsgalni

az Alkotmany 54.8 (2) bekezdése szerinti megalé&atabmod tilalmanak esetleges
megsértését is.

Az Alkotmany 54.8 (2) bekezdése értelmélsemkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen,
embertelen, megalazé elbanasnak vagy bintetésaedtai.

Ezzel kapcsolatban a Testilet megjegyzi, hogy senmAlgotmanybirésag, sem a
magyar birésagok, illetve az Emberi Jogok Europabdhganak (a tovabbiakban:
Emberi Jogi Birésag) gyakorlata nem ad egyériel@aszt arra, hol hizhaté meg a
hatarvonal a kinzas, az embertelen, illetve a ndggabanasmaod kozott, tovabba hogy
a jogserelemnek pontosan milyen sulyossagi fokdit éérnie ahhoz, hogy azzal
megsértsék ezen tilalmat.

A megalazdé banasmdéd megsértését az Emberi Jogsdgjraltalaban akkor allapitja
meg, ha az elér egy kélkomolysagi szintet és mas személ§tiehlacsonyitja le az
érdekeltet vagy akarataval ellentétes cselekmérkgryszeriti. A Selmouni v.



Franciaorszag ugyben kimondtak, hogy ez 'minimalis komolysag’ a dolgok
természeténél fogva relativ, az gy 0Osszes korykwénfigg, mint példaul a
visszaélés tartama, fizikai vagy lelki hatasaibéonyos esetekben az aldozat neme,
kora és egészségi allapdtdeur. Court H. R., Case of Selmouni v. Francelgment

of 28 July 1999)

A Testllet megitélése szerint 6hmagaban az a gy a panaszost végighuztak a
folyoson, neki ezzel szikségtelendl fizikai fajdatnokozva, tovabba, hogy mindez a
tobbi fogvatartott szeme lattara tortent oly méogsk megalazé, amely — az Emberi
Jogi Birésag gyakorlatat is figyelembe véve — abejeok az Alkotmany 54.8 (2)
bekezdése sulyos megseértesének megallapitasahoz.

[l
Osszefoglalasképpen tehat a Testiilet a kovékiedAllapitotta meg.

Tekintettel arra, hogy a panaszos tébb mint 3 hkegeasztil éhségsztrajkot folytatott
€s azot megvizsgald orvos infuzios kezelést irb,ebzen kezelés — figyelemmel az
Eltv. rendelkezéseire — életfenntartd kezelésnakisiil, tovabba tekintettel arra,
hogy a panaszos semmilyen halalos betegségben zemmaesl, nem &llt jogadban az
ellatast visszautasitani. E tekintetben a panagmlapozatlan.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. az ellenszegulédiddksére lehévé teszi a testi
kényszer alkalmazaséat, amely nélkil a panaszost ledmatett volna kérhazba
szdllitani, a panasznak a testi kényszer alkalndazksindokoltsagat sérelnterészei
szintén alaptalanok.

Megalapozottak ugyanakkor azok a részek, amelytdsta kényszer alkalmazasanak
maédjat, annak emberi méltosagot &éijellegét kifogasoljdk. A Testllet ezért
megéallapitotta az Alkotmany 54.8 (1) bekezdésébeglalt élethez és emberi
meéltésaghoz valo jog, illetve az 54.8 (2) bekezbéré szabalyozott megalazé
banasmad tilalmanak sérelmét.

V.
A Testllet az allasfoglalasat az Rtv. 93/A.8 (6kdmlése szerint megkuldi az

Orszagos rertidfokapitanynak azzal, hogy vizsgalja meg az Ugyetegye meg a
szUkségesnek tartott Iépéseket.

Budapest, 2008. szeptember 1.



Dr. Kaltenbach Jené sk.
elnok,
eléado testuleti tag

Dr. Juhasz Imre sk. Dr. Féja Andras sk.
elndkhelyettes testileti tag
Megjegyzés:

A panaszt az orszagos rénidkapitany 31111/5/2008. RP. szamu hatarozatabaaséotta.
A hatarozatot lasd @ww.police.huhonlapon. (Feltoltés alatt — a Szerk.)




