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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 41/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
83/2008 (IX. 10.) szamu
allasfoglalasa
A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabéniekBestillet) panaszos
gyéri lakos 2008. aprilis 21-én d@krjesztett,panaszata 2008. junius 25-én,
majd 2008. szeptember 10-én — Fraterné dr. Feremidma testileti tag
tavollétében — megtartott zart Glése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — jelen esetb@géa Rendirkapitanysag —
vezebjéhez.

A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ggyakpjogot sétt intézkedésre
nem keril sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszetortént, ezért a Testllet a
Rendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakbantvly 93. §-anak
(2) bekezdése szerint a panasz attatbtintott.
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.

Indokolas
A panaszos 2008. aprilis 21-én a d@yRendrkapitdnysagon aznap tértént
elfogasa, ddllitAsa és az annak soran alkalmazott kény$zexfizk6zok
targyaban terjesztettepanaszt.

A panaszos a Gyi Rendrkapitanysag ékt tett panaszabandealdta, hogy 2008.
aprilis 21-én kozteruleten tartézkodott. Egy paddh baratai tarsasagaban,

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



amikor a rendrok odaléptek hozza, allithsa szerint nem kértdé semmit,
hanem egyll lenyomtak a foldre, hasra fektették és kezébtsmmkkal
hatrafeszitve hatrabilincselték. A kiérkezndrségi buszba tették és elmondasa
szerint a beszallitds soran szidalmaztak, a hagrattak, illetve fejbe rugtak.
Ezt kbveben a panaszos elmondasa szerint korhazba vittel, ssniléseisl
latlelet készllt. Sérelmezi tovabba, hogy a nala lkést elvették, illetve a
beszéllitas kozben 3 300 forintjaiit.

Panasza arra iranyult, hogy — allaspontja szeriszé- nélkil megbilincselték,
megrugtak, elvették a kését és a pénzet, illetveaduszidalmaztak az intézked
rendbrok.

Figyelemmel arra, hogy a panasz asyRendrkapitanysagrol kerilt attételre a
Testllethez, az eljaro rednd szerv megkildte az intézkedélskészult rendri
jelentéseket, a kényszérieszktzok alkalmazasarol szolo jelentést, a pasaszo
nyilatkozatat az intézkedés soran keletkezett &geihl, a felvett latleletet,
tovabba a panaszossal szembeni feljelentéseketyéhi Rendirkapitanysag a
Testllet eljarasara tekintettel a panaszugy kit felfliggesztette.

A rendiri jelentésll megallapithatd, hogy a panaszossal szemben \a&tpth
intézkedést nem sokkal megsden egy kdzelben talalhato itallerakat eladdja tett
bejelentést, mivel egy altala latasbol ismert sagrag Uzletben megfenyegette,
hogy elvagja a torkat. A bejeléntloadasa szerint ez a személy meglében
ittas &llapotban tébb alkalommal visszatért aztbele&s mivel ott nem szolgéltak
ki, ezért fenyegéizott, tragar szavakkal prébélta az Gzlet elad@jBb jbelatasra
birni. Késibb ismét visszatérve az Uzletbe, a pult mégé belép\bejelerit
fizikailag is inzultalta (megragadta a nyakat), th&apzolte vele, hogy zaraskor
megvarja és a torkat a késével elvagja. Ezt K@retz lzlet eladdja bejelentést
tett a rendrségen.

A rendbrség kierkezve a helyszinre, személyleirast kétiegelendtsl és a
szemely keresésére indultak. A keresésbe tovabhdéne egységek is
bekapcsolodtak. Kébb a rendrok a bejeleriit gépkocsijukba Ultetve folytattak

a keresést. Ennek soran a kdzelben a befefelismerte ast kordbban inzultald
személyt, aki a rerddi jelentés és az iratok tanusdga szerint azonos a
panaszossal.

A jelentés szerint 18:20 korli dgontban az intézkédrendrok panaszosnal,
aki az utcan éppen alkoholt fogyasztott, igazadtztézdemeényeztek. A panaszos
tragar szavakkal illette az intézkedendsroket, az intézkedés soran nem volt
hajlandd egydittrikddni. A személyazonossag igazolasara vonatkosadhtast
az intézked rendr tobb alkalommal megismételte, majd ,A térvény éeen!”
felszolithssal kozolte, hogy kényszérieszkdzt fog alkalmazni. A padrdl a



panaszost felallitottak, aki ellenallast tanusjtotiajd falhoz nyomtak, kezét
hatrafeszitették és megbilincselték, ruhazatabdbiibt készpénz és egy 7.5 cm
pengehosszusagu kés kerilé.eh szdllitds a rertitségi mikrobusz kdzéps
uléssoran tortént, ahonnan tébb alkalommal prdtsg@lini, igy mindveégig testi
kényszer alkalmazasaval kellett az Ulésbe szoritagy alkalommal a
megfékezése kdzben az Uléssorok kdzé, a padloth Asgelentés szerint az
intézkedés soran végig agressziv magatartast tati(diiabalt, a rengroket
szidalmazta.

A személyazonossag megallapitasa céljabdl a pastasiéllitottak, adatait az
orszagos nyilvantarté alapjan allapitottdk meg, tapanaszos tébbszori
felszolitasra volt csak hajlandd kozolni.

Az adatok megdallapitasat kogen 20:00 6ra korili igphontban a baleseti
ambulanciara szallitottak, mivel adéllitas soran tobb sérllése is keletkezett. A
bilincs levételére csak az orvosi vizsgalabtadtama alatt kertlt sor, mivel a
jelentés szerint az egészségugyi intézménybenymsnomagatartast tanusitott,
ami a kényszerdteszkoz alkalmazasat a jelendésivil személyek érdekében is
indokolta. Az orvosi latlelet szerint a panaszosmlokan hamseérilés eés
zUzodasnyom, csipajékan zuzodasnyom, bal térdén hamsérllés, cajiot
bilincs okozta szoritds-nyom volt lathatd. Orrgpdekdja nyomasra érzékeny
volt. Torés nem volt lathatd; az intézkedés sordmnki sériiléseket szenvedett,
melyek tovabbi orvosi ellatast nem igényeltek.

Figyelemmel arra, hogy a refril intézkedéssel szemben panaszt kivant tenni,
ezért a rendkségre visszaszallitottak, ahol a panasz felvéelgttrtént.

A szabdlysértésebr szold 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban:tsy 142.
8-a (1) bekezdés b) pontja szerint &stl6 rendzavaras, a 142/A. §-a szerinti
garazdasag, a 151. 8-a szerinti veszélyes fenyegdtvabba az egyes
szabalysértéselr sz6lo 218/1999. (XIl. 28.) Korm. rendelet 12. I3aa
(szeszesital-fogyasztas tilalmanak megszegése),88ha (személyazonossag
igazolasaval kapcsolatos kotelezettségek megs2egé8FA. §-aba (jogszér
intézkedéssel szembeni engedetlenség) ttigiabalysértések miatt az eljaré
hatosdg a feljelentéseket a panaszossal szembetetteegA panaszos a
szabalysértés elkovetését vitatta, szemelyi konimigl, jovedelmi és vagyoni
viszonyairdl nyilatkozni nem kivant, a nyilatkozfirasat megtagadta. Az Sztv.
20. §-anak (1) bekezdése alapjan a néla talalt &késhdrség elkobozta. Ezt
kovetben, a panasz felvétele és a feljelentéesek megtaide szabadon
bocsatottak.

A panaszlgyet a Testllet 2008. junius 25-i Uléségwvitatta €és egyhangulag ugy
dontétt, hogy az ugy kivizsgalasaba igazsagugyosszakerit von be annak



tisztazasara, hogy a panaszasbitasaval 6sszefliggésben keletkezett sérilései
indokolhatoak-e az alkalmazott testi kényszeri@ivie azok keletkezhettek-e
ezzel Osszefluiggésben. A Testllet felkereséséregazsdgugyi Szakértés
Kutaté Intézetek Budapesti Orvosszakirintézete az lgyet megvizsgalta és
véleményét a Testlletnek megkildte. A sza@kédlemeény alapjan az allapithato
meg, hogy a panaszos sérulései kozil valamennyigfigii, tompa efbehatasra
keletkezhetett”. A szakvélemény szerint a sérllédélrejohettek a reriti
jelentésben leirt, a panaszoiddlitasaval Osszefiiggéesben alkalmazott testi
kényszer — lefogas, bilincselés, megfékezés — kézgtben”. A sérllések tehat
keletkezhettek az éhllitassal dsszefiiggésben.

Az Rtv. 13. 8-anal1l) bekezdése szerint a réndogkodrében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha diktimsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét servagy veszélyeztéttényt, korilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudoméasara h&znA panaszigyben a
rendbrség intézkedésére egy, a kozrendet, kozbiztonsagszelyeztet
cselekmény bejelentése alapjan kerult sor, tehatelggd rendroknek az
intézkedési kotelezettsége és hatarozott fellépélestilet allaspontja szerint ez
esetben nem vitathato.

Az Rtv. 29. 8-anak(l) bekezdese szerint a rénda feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagatbaeird, a kozbiztonsag
védelme érdekében,ibmegebzési vagy kintldozési célbdl, a tartbzkodasa
jogszeftiségének megallapitasa céljabdl, kozlekedésrendédlmiorzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetesyellgbgi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell meg#dlaipiA fenti panaszigyben
— figyelemmel arra, hogy a bejeléra vele szemben elkbvetett szabalysértések
(garazdasag, veszeélyes fenyegetés) miatt adre@gl segitségét és intézkedéset
kérte, egyuttal a személy keresése soran a felnetiblelkdveit felismerte — az
igazoltatas kezdeményezése a panaszossal szembdenti ajogszabalyhely
alapjan indokolt és oksZevolt.

Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan az igazoltatittids a személyazonosito
adatait hitelt érdenien igazolni. A (4) bekezdés pedigéigla, hogy a
szemeélyazonossag igazolasanak megtagadasa eseténigaapltatott a
személyazonossag megallapitasa céljabdl feltatli@ta a személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetéfallghato. Az Rtv. 33. §-a (2)
bekezdésének a) pontja szerint a tena hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a red felszdlitAsara nem tudja magat hitelt érdiml
igazolni, vagy az igazolast megtagadija; illetve gpntja szerint, aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszalt&s is folytatja. A konkrét



panaszigyben az is megallapithatd volt, hogy a drengblentés szerint

szemeélyazonosito okmany nem volt a panaszosnalmélyazonossaga
igazolasara nem volt hajlandd, igy személyazon@ésagr csak az orszagos
nyilvantartds alapjan, @&lllitasat koveien lehetett megallapitani. Erre
figyelemmel a Testllet allaspontja szerint a papasaallitdsa jogszdien és

indokolt modon tortént.

Az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése |éivét teszi, hogy a reidd az igazoltatott
szemely ruhazatat, jafimét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag
megallapitasa, a kozrendet, a kodzbiztonsagot fetyegeszély elharitasa,
biincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyaailikségesse teszi. A
31. 8 (1) bekezdése pedig kulon is kiemeli, hogwelkszemben személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedést foganatositaarakak ruhazatat a refrda
tamadasra vagy az onveszély okozaséara alkalmag ¢arétele végett, 8retes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. A panaszoltbégya ruhazat atvizsgalasa
soran a panaszos szemeélyazonositdo igazolvanya nenilt keb, igy
személyazonossagat a helyszinen nem lehetett mpigaili, ugyanakkor
elokerllt egy, az eljarasban Kddb elkobzott 7.5cm pengehosszusagu kés. A
Testllet allaspontja szerint a feltételezett samgdtések miatt a ruhazat
atvizsgélasara is indokoltan és jogsieer kerilt sor, az indokoltsagot a kés
feltaldlasa utdlag egyértelran igazolta.

Az Rtv. 47-48. 8-ai szabalyozzak a testi kényszea éilincs hasznéalatat. A
rencbr az ellenszegilés megtérésére tesiivelr cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyaséara kényszeritést (testi kényszert)nadizdlat. A 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet a Rertidség Szolgéalati Szabalyzatardl (a tovabbiakbanlgafati
Szabdlyzat) 59. §-a értelmében a testi kényszatmalizasara akkor kerilhet sor,
ha az intézkedés alda vont személy &allapota, mddatarfolytdn a rerddli
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato. WZRfa Szolgalati Szabalyzat
értelmében bilincs alkalmazasa kilondsen azzallsgenmdokolt, aki gszakos,
gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagytesdrakényszerrel nem
késztethdd, illetve akinek a jogszérintézkedéssel szembeni ellenszegilése testi
kényszerrel nem torh&tmeg. A panaszolt igyben megallapithatdé volt, hagy
panaszos — a fentiekben a Testllet allaspontjainszerar indokoltnak és
jogszefinek mirbsitett eballitAsnak énszantabdl nem volt hajlandé elegetifen
az intézked rendsrokkel nem nikodott egydtt, fizikailag ellenszegilt, az
erdszakos, garazda magatartastkent verbalisan — tovabb folytatta.

A Szolgalati Szabalyzat 58. 8-anak (2) bekezdéseyattapitia, hogy a
kényszerid eszkdzok alkalmazasa soran ellenszegulésnek ddalténi azt a
célzatos, fizikai eikifejtéssel jar60 tevékenységet, amely a rfehdogszet
intézkedésének megkezdésében, folytatdsaban vdegjptisében akadalyozza.
gy kuléndsen, ha valaki élet, testi épség elleemybgetéssel vagy fizikai



erdszakkal akadalyozza, hogy a réndalahova belépjen, valahol tartézkodjon,
valahonnan tavozzon, valakit személyes szabadsagédatozzon, illeileg
valakivel szemben intézkedést foganatositson.

Az Rtv. vonatkozé rendelkezései szerint a Testéletmem tartozik a
hataskorébe az, hogy a jelen Ugyben feltételezathdysértések elkovetését,
azok tartalmat vizsgédlja, illetve ebben allast &jgh. A feljelentés alapjan indult
konkrét szabalysértési Ugyek kivizsgalasa a nyoni@osag feladata, iliéeg
megalapozottsagukrol az Sztv. rendelkezései széi, a panaszos terhére rott
szabalysértés esetében is a birésag jogosult doAtdrestiletnek jelen esetben
azt kell mérlegelnie, hogy az adott helyzetben ésllnények kozott az
intézked rendrok jogszeiien jartak-e el a panaszossal szemben, indokolt és
aranyos volt-e az intézkedésiuk, kulonds tekintettal panaszos alapéepgait
leginkdbb korlatoz6 — kényszdyit eszk6zok alkalmazasara. A Testllet
allaspontja szerint itt azt kellett figyelembe venés eértékelni, hogy az
intézkedések egy konkrét szemeély (bejdlesdrtett) bejelentése és felismerése
alapjan indultak meg a panaszossal szemben, akdexmék alapjan egy
erészakos, garazda cselekmeény feltételezett elkfveolt.

A panaszolt esetben a Testllet arra az allaspdmiyezkedett, hogy az eset
elézményeit figyelembe véve: igy kilondsen a panas#osn bejelerét altal
sérelmezett fenyegetés ebészakos magatartdsa, a panaszos ellenszegllése a
rendbri intézkedésnek, a panaszos fizikai ellenallagealiba az a tény, hogy a
panaszos ellenszegulését az egymast kinmetzkedések soran folyamatosan le
kellett kiizdeni — azt igazoljdk, hogy vele szemlserkényszerlt eszktzok
alkalmazasa indokolt és jogsiarolt.

Az Rtv. 15. 8-dnak (1) bekezdése kiemeli, hogy adde intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nemadinyban az intézkedés
torvényes céljaval (ardnyos eljaras). Ugyanakkor Rtw. 17. §-anak(1)
bekezdése kimondja, hogy a Rérseg a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakagaatitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valaminlajdonhoz z6dé
jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatj

A konkrét panasz kapcsan — a Testllet allaspongerg — a kifogasolt rergdli
intézkedések érintették a panaszos személyes sagjtanr, testi épséghez,
emberi méltésagahoz, valamint tulajdonh@aztlé jogat.



1) A személyes szabadsaghdizédé jog erintettsége kapcsan a Testllet azt
allapitotta meg, hogy annak korlatozasara indokoddon, a jogszabalyoknak
megfeleben és az aranyossag kereteit sem tullépve kenlt so

— Az ebadllithssal 0Osszefliggésben egyérteimhogy a panaszos
szemeélyazonossagat a helyszinen megallapitani redmatekt, illetve azt a
késbbiekben, mar a relddségen is csak adatainak tobbszori felszolitastant
kozlését koveten az orszagos nyilvantartasbol lehetett igaz&mnen tilmetien

a panaszossal, mint tébb szabalysértés feltételedkéwetjével szemben tortént
az intézkedeés, igy vele szemben a tovabbi szabtdgseljaras lefolytatasa is
indokoltt4 tette az éhbllitast és személyes szabadsag korlatozasat, mely
szikségesnél tovabb nem tartott.

— A panaszos személyes szabadsagaval 6sszefligdesietinértékelni a bilincs
alkalmazasat. Ezzel kapcsolatban a Testllet azitiitta meg, hogy a
panaszossal szemben, minbszakos, garazda jellégcselekmény feltételezett
elkovebjevel szemben Kkerilt sor az intézkedésre. A velemeen tortént
intézkedés soran pedig mindvégig hasonld modonntgzkedésnek fizikailag
ellenszeglilve, agressziv médon viselkedett.éldgt a ruhazat atvizsgalasa soran
a panaszosndl testi sértés okozasara alkalmas-&xgoo eszkozt talaltak.
Jollehet az a kozbiztonsagra kiléndsen veszélyAsiedkil szold 175/2003.
(X.28.) Korm. rendelet szerint nem rdsul kilénésen veszélyes eszkoznek,
mivel a 8 cm-es pengehosszusagot nem éri el, amanbajeleri felé elhangzott
allitdlagos fenyegetés kapcsan, miszerint elvagjaak torkat, a rerigség
fellépését dlbbi tény nyomatékosan indokolta. igy mind a pansszo
ellenallasanak leklizdésére, mind pedig az eseedsgmiilményeire tekintettel a
bilincs alkalmazasa indokoltnak tekintbet

2) A panaszos testi épséghez és emberi méltésaghidzoganak érintettsége
kapcsan a Testllet azt allapitotta meg, hogy aléssili okozo testi kényszer
alkalmazasara ugyancsak a rémdintézkedéssel szembeni engedetlenség, a
fizikai ellenallas megtorése érdekében volt szikdegnek kapcsan azonban
vizsgalni kell az alkalmazott kényszérigeszktz aranyossagat is. Jelen esetben a
testi kényszer alkalmazasa soran a panaszosnakatatanul tobb testi sérulése
keletkezett: homlokan, c<ign, térdén hamserilések, zuzodasok keletkeztek.

Az Rtv. 16. 8-anak (1) bekezdése kiemeli, hogy aykgerit eszkdz nem
okozhat aranytalan sérelmet, illetve (4) bekezdégerint a renék nem
alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetEmpertelen vagy megalazo
banadsmaodot, az erre vonatkoz6 utasitast koteletagesini.

A Testllet ebben a kérdésben, kiindulépontként yewgtve az allampolgari
jogok orszaggilési biztosanak tdébb, hasonlé ligyben hozott aliflafasaval és
kialakitott ajanlasaval — ugy foglalt allast, hogy Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarél szolo 1949. évi XX. torvény 54. §-&nél) bekezdésében



biztositott emberi méltésaghoz vald jog azokat emsdyeket is nyilvanvaloan
megilleti, akik maguk nem jarnak el jogsizen. Egy maganszemély jogsien
viselkedése tehat semmiképpen nem tekidtl@yan eseménynek, mely az
allamhatalmat gyakorlé személyeket, igy a fenthtézkedésben részt vgket
felmentené a korultekit célszeii és aranyos eljaras jogszabalyi és alkotmanyos
kotelezettsége alol.

A Testllet erre figyelemmel dontétt Ugy, hogy alépés aranyossaganak
tisztdzasara, illéteg annak kizarasara, hogy a sérulesekbhet-e szandékos
bantalmazédsra kovetkeztetni — igazsaglgyi orvokéstta bevonasat
kezdeményezi. A szakéitvélemény alapjan az allapithaté meg, hogy parsszo
sérulései kozlul valamennyi ,kis eiigjtompa efbehatasra keletkezhetett”. A
szakvélemény szerint a sériulések ,létrejohettelerabri jelentésben leirt, a
panaszos éhbllitasaval dsszefiuggésben alkalmazott testi kémysz lefogas,
bilincselés, megfékezées — kdvetkeztében”. A szaméhy alapjan mindeBba
Testllet arra kovetkeztetett, hogy mind a panasaagatartasat, mind a vele
szemben intézkédrendsrok altal alkalmazott kényszeafieszkbzoket, tovabba
az elszenvedett sérlléseket egylttesen értékelvallazithatd meg, hogy a
panaszos seérilései nem bantalmazasra utalnak, hazek a kényszefit
eszkdzOk alkalmazasa sordn elszenvedett, a panaszagatartasanak
koszonhaten azokkal indokolhaté sérilések. Ezek a sérulésekelfogasa,
eloallitasa, illebleg az intézkedések alatti megfékezése, ellenszegibk
leklizdése soran keletkeztek.

A Testllet allasfoglaldsa szerint a panaszolt Ugyberendri intézkedések
érintették a panaszos testi épséghez és emberbsaghoz dz6dé jogat,
ugyanakkor a Testllet alldspontja szerint a jogkodas nem tekinthet
jogsértnek az alabbiak szerint. A jelen tgyben megallapithvolt, hogy a
panaszossal szemben az intézkedések egy konknéilyzébejelent-sértett)
bejelentése és felismerése alapjan indultak meg,makdezek alapjan egy
erdszakos, gardzda cselekmény feltételezett elkfaetvolt. A rendri
jelentésekbl az is egyértelrtn, hogy a panaszos az intézkedésnek ellenszegiilt, a
gardzda magatartast folytatta, a tobbszori danfelszolitasnak nem tett eleget,
holott az Rtv. nem csak az intézkeaendrok, hanem a rerddi intézkedés ala
vont személyek szamara is megallapit kotelezetkstgdz Rtv. 19. §-dnak (1)
bekezdése értelmében a jogszabalyiirésok végrehajtasat szolgalé rénd
intézkedésnek mindenki koételes magat alavetni, éserabr utasitasanak
engedelmeskedni. Ennek kovetkeztében egy esetlegegozottabb rerddi
fellépés mindenképpen indokolhato ezekkel a korilakkel.

A Testllet azt is megallapitotta, hogy az alkalntazendsri intézkedések
(kényszerid eszkdzok) alkalmazasa az eljaras teljes folyaraatabe egyduttal



minden egyes szakaszaban is okiszés jogszdr volt, azokat a panaszos
magatartasa az intézkedések teljes tartamaban ahdokEgylttal attdol sem

lehetett eltekinteni, hogy a panaszos ellenalldsaeagedetlenségével és
agressziv viselkedésével maga is kozrehatott ablbagy vele szemben

sorozatos, egyuttal alapdetjogainak egyre nagyobb meértekkorlatozasat

megvaldsito intézkedésekre kerllt sor, tovabba myékos korldiménykent

értékelte a Testllet azt a tényt, hogy vele szerazantézkedésre az alapos okot
a terhére roétt tdbb sulyos szabalysértés feltatlekdovetése indokolta.

A fentiek miatt a Testllet arra a kovetkeztetéatetf, hogy bar a testi kényszer
alkalmazasa érintette a panaszos ald@pyegat (a panaszos testi épséghez és
emberi méltosaghozit6ds jogat), a jogsérelem — hangsulyozottan a targybeli
esetben, annak dsszes koérilménye alapjan — nempitldded meg, mivel a
jogkorlatozas jogszéen tortént, egyudttal a szakért vélemény alapjan
megallapithatd, hogy bantalmazasra, szandékoséseénlozasara a redrdk
részéél nem kerdlt sor.

3) A panaszos tulajdonhoz val6 joganak sérelmedéapa Testllet azt allapitotta
meg, hogy a panaszban hivatkozott 3.300 forintegssifinése kapcsan a panasz
€s a rendri jelentések tartalma egymasnak ellentmond. A ¢arjdlentés szerint
ugyanis a panaszosnal végrehajtott ruhdzat-atl@sgsoran a jegykonyv
szerint 2 zsebkewd 75 forint készpénz, valamint egy kinyithatdo (#rbc
pengehosszusagu) kés keruld.eEzzel szemben a panaszos azt allitja, hogy
papirpénzben 1 db 2000 forintos, 1 db 1000 forig®4 db 200 forintos cimlet,
tovabba apro6 volt néla, ami az elfogas és éalliias soran elint. A Testilet
ebben a kérdésben nem tudott egyérieim allast foglalni mivel a
rendelkezésére allo tények és adatok nem tett@tolah hogy az ellentmondas
tisztdzasa megtorténjen, ugyanakkor a Testiletivijalla panaszos figyelmét
arra, hogy amennyiben a fenti allitasat fenntadig, ez tgyben lehé&tége van
feljelentést tenni.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a nala taattem kapta vissza. Ezzel
0sszefiiggésben a Testllet megallapitotta, hogelegymel a panaszos terhére
bejelentett szabalysértések gyanuljara (veszélypgedetés, gardzdasag) a nala
talalt kést a renttség a jelentések tanlsaga szerint elkobozta. Az 3. §-
anak (1) bekezdés a) pontja szerint el kell kobozni aztlolgot, amelyet a
szabalysértés elkdvetésehez eszkdzil hasznéltakz kBfaras ala vont személy
tulajdona vagy egyébként is, ha birtoklasa a kdohgagot veszélyezteti. Jelen
esetben a fenti jogszabalyhely alapjan a éeseh — figyelemmel a panaszossal
0sszefiiggésbe hozhaté konkrét bejelentésre — azzeB&n és jogszéen
kobozta el, kilénds tekintettel arra is, hogy avédly a fenti intézkedés
alkalmazéasat kotelézjelleggel irja &), tehat a renttség a fenti dontését nem
mérlegelés, hanem a jogszabaly kotgélendelkezése alapjan hozta meg.



Erre figyelemmel a Testllet azt allapitotta megyyha panaszossal szemben az
alapjog-korlatozas (tulajdonhoz valé jogat itlen) indokolt €s jogszéwolt.

A Testllet a rendelkézrészben foglaltak szerint, az Rtv. 93. §-anakp@tja
alapjan a panaszt az intézkedést foganatosito seeebjeéhez atteszi.
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