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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 117/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
84/2008 (IX. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabéniekBestillet) panaszos
szegedi lakos 2008. junius 7-érbteljesztettpanaszara indult eljarasbana
2008. szeptember 10-én — Fraterné dr. Ferenczy tdétdleti tag tavollétében —
megtartott zart Glése alapjan sziletett allasfagh

megkuldi az Orszagos Rendérfokapitanynak

A Testlulet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyb&pjogot sulyosan sérd
intézkedésre kerllt sor ezért a Testilet a Refrdégbl sz6l6 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A.§-analb)(bekezdése szerint,
allasfoglalasat megkuldi az Orszagos Reftikapitanynak.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2008. junius 7-én, Segegé&iltént rendti
intézkedés (ékllitas) és keényszedit eszkdzok (testi kényszer, bilincs)
alkalmazasa targyaban terjesztett @lanaszt, melyben kérte, hogy Ugyét a
Testllet vizsgalja ki.

1) A panaszos a Szegedi Réricdhpitanysagon jegykonyvbe foglalt
panaszaban &hdja, hogy az emlitett napon, délutan a vele szanmtézked
rencdbrok az intézkedés sordn megleisein durvan Iéptek fel; kezét
hatracsavartak, nekiszoritottak a keritésnek ésbiliregselték. A panaszos ezt

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



kilonosen is indokolatlannak tartotta, és tobbszdkérte a rengtOket a durva
magatartas abbahagyasara, valamint k6zolte velidyy la tovabbiakban egyitt
kivan mitkodni, nincs szilkség a testi kényszer alkalmazadtisasa szerint
meg is ijedt ettl az intézkedési modtol, valamint sérelmezi azthegy a
bilincset is nagyon szorosan tették a kezére. Ktedealaszolva a panaszos azt
is jegydkonyvbe mondta, hogy segédmotor kerékparjaval némag a rendri
jelzésre, mivel nem voltak nala a papirjai, ésla#tdva, hogy ebél gond lehet,
hazafelé indult.

A panaszos efs sorban a testi kényszer, valamint a bilincs allaasanak
aranytalansagat és indokolatlansagat sérelmezi.

2) A panaszbeadvanyt a Csongrad Megyei RehtkapitAnysag kildte meg a
Testllet részére, csatolva a panaszos meghallgat&gészilt jegyékonyvet, az
eloallitas veégrehajtasardl készilt jelentést, az kedeés parancsnoki
kivizsgalasarol készilt jelentést, a panaszos BMpoati Hivatalbol lekeért
adatait, a panaszos kivizsgalasarol készult orvéemeényt, a letéti targyakrol
felvett jegydkonyvet, a személyi szabadsagot korlatozé intézkedeé
foganatositasarol kiallitott igazolast, valamint eléallitott befogadasakor tett
nyilatkozatot. Ezek#l a dokumentumokbdl a kovetkékzet Ilehetett
megéallapitani:

Az intézked rendsrok jelentésédl kideril, hogy az emlitett napon 13:05
perckor vontak intézkedés ala a panaszost, ugyesiaelték, hogy bukdsisak
nélkil kozlekedett segédmotor kerékparjaval. A 6edkl a szolgalati gépjanin
megkulonboztéi jelzéseinek hasznalataval jelezték megallitashael@ukat. A
panaszos azonban ezt észlelve gyorsitani kezdethegprobalt elmenekilni a
rencbri intézkedés él, de az egyik kdzeli utcaban elesett. A réndd itt erték
utol a szolgalati gépjarivel, és vele szemben intézkedni kezdtek.
Megkeérdezték, hogy keletkezett-e sériilése, majohée igazolvanya és vezet
engedélye atadasara szolitottak fel. Ezeket azombamanaszos nem tartotta
maganal; ezert kozoltek vele, hogyddlitasara fog sor kertilni a Szegedi
Rendrkapitanysagra, adatainak megallapitadsa céljabhaheke a panaszos nem
akart engedelmeskedni, és mobiltelefonjan felh@ztatlettarsat, hogy jojjon oda
a helyszinre. A reriadk toébbszor felszdlitottak, hogy fejezze be a stivénert
majd a parancsnok értesiti a hozzatartoz6ot a &kaditanysagrol. A panaszos
ezt nem vette tudomasul, és azjallitasra vonatkozo tObbszori reind
felszolitAsnak sem engedelmeskedett. Ezt K@évetaz intézked rendsir A
térvény nevében!” szavakdek bocsatasaval ismét felszélitotta a panaszogt, ho
engedelmeskedjen az intézkedésnek, kilonben velaben testi kényszert és
bilincset fog alkalmazni. E felszdlitast is tobhsniegismételte, de a panaszos
ennek ellenére nem engedelmeskedett; ezért admremdanaszos bal karjan
karkulcsot alkalmazva a keritéshez vezétieds — tarsa segitségével — bilincset



alkalmazott. A panaszos segédmotor kerékparjatomsZigba helyezték, a
panaszost a szolgalati gépkocsiba ultettek, mdghtettéek az intézkedést az
ugyeletvezdinek. Ekkor érkezett a helyszinre a panaszos &aftaki fenyegét
hangnemben, kiabalva kritizalni kezdte az intéskeshdiroket. Ezt kbvaten a
rendbrok — hatésagi tanuk jelenlétében — atvizsgaltjganaszos segedmotor
kerékparjat, de imcselekményre utald targyat nem talaltak, illetvegéilapitast
nyert, hogy az kdr6zésben sem szerepel. Kozbenriexggt a szolgalatiranyito
parancsnok, majd a baleseti helyszinél helyszinelést kovééen a panaszost
eloallitottdk a Szegedi Refitkapitanysag épuletébe, ahol adatait — bemondasa
alapjan — megallapitottak, és a BM Kozponti Hivalall leelleiérizték. Panaszos
nyilatkozott arrdl, hogy a csukléja megseértlt ainoieléskor; ezérdt orvosi
ellatasért a Traumatoldgiai Klinikara szallitottakol megallapitast nyert, hogy a
panaszos nyolc napon belll gyogyulé hamsérilészlestvedett.

Az intézkedés soran — a jelentés szerint — az Fav.8 (1) bekezdése alapjan
igazoltatasra, az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) p@stjd pont els fordulata alapjan
eléallitasra, valamint az Rtv. 47. 8-a alapjan teétiyszer alkalmazasara, illetve
az Rtv. 48. § c)-d) pontjai alapjan bilincs alkak@séra kerult sor.

Az eléallitas okardl és igtartamardl az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan
tajékoztatd kiadasra kerllt; a panaszos agall@ico helyiségben tortén
elhelyezéssel kapcsolatban — a «@sdgi fogdak rendjét sz6l6 19/1995. (XII.
13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) bekezdései, illetveMmgyar Koztarsasag
Rendrségének Fogdaszolgéalati Szabalyzata kiadasard $261996. (VIII. 23.)
ORFK utasitas 36/A. pontja alapjan — jogairdl éselgrettségeil az irasos
tajekoztatast megkapta.

3) Az eballitas végrehajtasarol, valamint a kényssedszkdz alkalmazasarol
sz0l6 parancsnoki vélemény és kivizsgalas meg§bapiogy az lUgyben az
igazoltatas és az@llitas jogszdr €s szakszérvolt, illetve a testi kényszer és a
bilincs alkalmazasa jogsZgrszakszdr és aranyos volt.

4) A szolgalatiranyitd parancsnoknak az Ugy kivétdgarol készitett jelentése
szerint a panaszos a — jogorvoslati jogairol, paessi lehebsegbl, valamint
eléallithsa varhat6 istartamardl szo6lo — tajékoztatast megkapta. Velenbea a
kényszerid eszkozok alkalmazasa szaksizer, jogszdien és aranyosan tortént.
Bilincselése soran lathatod sérulése keletkezettt @xvosi vizsgalata megtortént.
Mivel a panaszos élni kivant panasztételi jogaverért bejelentésér
jegyzokonyvet vett fel.

5) A kiallitott orvosi véleménydil kiderll, hogy a panaszos sérllésének
elérelathatd gyogytartama nyolc napon bellli. A letédrgyakrol készllt



jegyzkényv azt mutatja, hogy a panaszostdl nem vettekeatmilyen letéti
targyat, pénzt vagy értéket.

6) A panaszos részére kidllitott, személyi szalpms&orlatozd intézkedés
foganatositasarol szol6 igazolas szerint a panasz@snlitett napon, &llitasa
miatt, 13:05 perd& 17:15 percig tartozkodott a Szegedi Rémapitanysag
éplletében. Az igazolas is tartalmazza, hogy agzmsaak keletkezett sérilése
az ebdlliths soran, és hogy panasztételi jogaval élmarki Mindezek a
befogadaskor tett nyilatkozatbdl is kihek; valamint az is, hogy a panaszos
eléallitasarol értesiteni kivanta élettarsat, amitrgég hajtottak.

1) Az Rtv. 29. § (1)—(2) bekezdései szerint: ,(1)réndr a feladata ellatdsa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonassagozrend, a kdzbiztonsag
védelme érdekében,ibmegebzési vagy kintldozési celbdl, a tartdzkodasa
jogszetiségének megallapitdsa céljabdl, kdzlekedésrendédlmirzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetesyallgbgi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell meg#diaipi(2) Az igazoltatott
koteles a személyazonosité adatait hitelt érdeml igazolni. A
személyazonossagot — a személyazonositd igazolwanyo— minden olyan
hatosagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza zenglyazonositashoz
szikséges adatokat. Az igazoltatott kizar6lag ep&manyok egyikének
bemutatasara kotelezlietA rendsr mas jelen |é§, ismert személyazonossagu
személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.”4h(6) bekezdések szerint:
.(4) A szemeélyazonossag igazolasanak megtagadadgnesz igazoltatott a
személyazonossag megallapitasa céljabdl feltatliata a személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetédlghato, (...). (5) A igazoltatas vagy a
szemeélyazonossag megallapitasanak sikertelenségéneaz élallitas csak a
szemeélyazonossag megallapitasahoz sziikségesadbigtt’

Az Orszagos Rerdd-fokapitanysag altal 2008-ban az allampolgarok részére
kiadott tajekoztatd a refd igazoltatasrol (a tovabbiakban: Tajékoztato) WV.
pontja szerint ,Efordulhat olyan élethelyzet, amikor az allampoldgamem
tudjdk magukat okmannyal igazolni. llyen esetbearabr az altala személyesen
ismert vagy mas jelenlévismert kiléti személy kozlését — igazolasat —
elfogadhatja az igazoltatott személyazonossagangézolasként (példaul
hivatalos személyek, 6énkormanyzati dolgozék kollé&dfogadhatdé a szé)
hazastars, testver vagy mas hozzatartoz6 igazaagaen szemeélyek sziikség
esetén egymast is igazolhatjak. Személyek igaza@astén kdvetelmény, hogy
az igazold személyt is igazoltatni sziikséges.”



A fenti rendelkezés alapjan megallapithaté, hogzabalysértést elkovet
panaszossal szemben eljaro @l — az Rtv. felhivott rendelkezése alapjan —
kell6 jogalappal intézkedtek, jogs#zen hivtdk fel6t személyazonossaganak
igazolasara. Mivel a panaszos altala sem vitatdttamiekedési szabalysértést
kovetett el, egyuttal — sajat allitasa szerint megprobalt a helysziéirelhajtani,
tovdbba nem voltak nala a személyazonositashozégék iratok, magat nem
tudta hitelt érdendlen igazolni, ezért vele szemben az intézkedésnelzés
igazoltatasnak a jogszabalyi feltételei is fenaéllt

A Testillet azonban ramutat arra, hogy az adotudzibban az intézkéd
rendbrok az aranyossag torvényi kovetelményének [Rtu. 852) bekezdés]
jobban megfelél megoldast is valaszthattak volna az igazoltatédnsAz Rtv.

és a Tajékoztato idézett szabalyai alapjan ugyanendr mas jelen Ié§, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhagazolasként. gy
elfogadhat6 pl. szd| hazastéars, testvér vagy mas hozzatartozo igazdasie
ilyenkor sziikség van az igazol6 személy igazoléatass. Az Rtv. 29. § (4)
bekezdése pedig ugyan ad léiséget sikertelen igazoltatas esetén az igazoltatott
eloallitasara, de a konkrét esetben kinalkozott masidség is a panaszos
személyazonossaganak megallapitasara. Elettarsanisgy- aki a Polgari
Torvénykonyvsl szolo 1959. évi IV. torvény 685. § b) pontja aéap
hozzatartozénak méisil — a rendri jelentés szerint megjelent a helyszinen, és
amint a jelentésh kiderul, az6 igazoltatasa meg is tortént, am ennek ellenére
nem igazolhatta a panaszos személyazonossagay pedminden bizonnyal
nagy mértékben megkodnnyitette volna az eljarastov@enetét.

Az Rtv. 33. 8§ (2) bekezdés a) pontja, valamintdhipel$ fordulata szerint: ,A
rendbr a hatbésag vagy az illetékes szerv elé Allithatig a) aki a rendr
felszolithsara nem tudja magéat hitelt érdgml igazolni, vagy az igazolast
megtagadja; faki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuldofalss utan is
folytatja”. Az tgyben keletkezett retd jelentés az éhllitas okaként mindkét
pontot megjeldli — nyilvdnvaléan tévesen, tekimtketirra, hogy a kdzlekedési
szabalysértés folytatasara a panaszos eleséseg@dske utan mar nyilvanvaléan
nem volt lehaisége. Ennek megfet@dn a parancsnoki jelentés — helyesen — mar
csak az Rtv. 33. 8§ (2) bekezdés a) pontja szediifdilitasi okot tartalmazza.

Ugyanakkor a Testllet ezzel 0Osszefliggésben ismételamutat, hogy a
Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (X8.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) 43. § (2) bdkee kimondja, hogy az
eléallitas melbzhet, ha az igazoltatott személy személyazonossaga mas,
egyszeiibb mddon tisztazhatd. Az intézkedendirok ezekkel a jogszabalyi
lehetiségekkel nem éltek, és inkabb azt az ardnyosségddinenyének kevésbé
megfeleb lehetséget valasztottak, hogy a panaszostéalbtottak,



szemeélyazonossaganak megallapitasa celjabdl —thalohelyszinre eérkéz
élettars a panaszost igazolhatta volna.

Ezt a korilményt ésiti az Rtv. 29.8-dnak (4) bekezdése, mely &@aliias
lehetiségét arra az esetre irjadelha a személyazonossag igazolasanak
megtagadasa torténik, ekkor az intézkedés ala spemély feltartéztathatd és
ezutadn a személyazonossag megallapitdsanak stkesdge eseténddllithatd.

Jollehet, az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjaja@alehetvé valik az edallitas,
akkor is, ha az intézkedés ala vont személy adrefalszélitasara nem tudja
magat hitelt érderien igazolni, vagy az igazolast megtagadja (tehdelen
alapjan az is éHllithatd, aki nem tudja magat igazolni), ugyanakkohitelt
érdemb igazolas, mint az Rtv. szerinti kategoria szukségeteszi a 29. § (2)
bekezdésének alkalmazasat. Ez a rendelkezés péstigautal arra, hogy a
helyszinen lé§, mas, ismert kilét szemeély igazolasa is elfogadhato, igy a
hozzatartozéé is.

A konkrét panasz kapcsan — a Testilet allaspongerg — a kifogasolt rergdli
intézkedés (jelen esetben azoadlitas) érintette a panaszos személyes
szabadsagho#i#6d6 jogat.

A konkrét esetben (mind a panaszos elmondasabal mirendri jelentésisl)
egyértelnien megallapithaté volt, hogy a panaszos féleimételemnallasat
elssdlegesen az okozta, hogy tudomaséra jutoséli@asara fog sor kerilni. A
rendbri jelentéslél egyértelntien megallapithatd, hogy személyi adatéli meg

sem kérdezték, igy az igazolas megtagadasa a pasnaészéil fel sem
merilhetett. ArAnyosabb refril mérlegelés esetén, ha az élettars igazolasat a
rendrok lehetvé teszik, a lefogashoz és a bilincseléshez Geeeemények
minden bizonnyal elkerulhé&tk lettek volna.

Az elsallitas jogszabalyi feltételeinek a konkrét intédée tehat nem felelt meg;
a panaszos @&lllithsanak indokoltsaga és aranyossagaeer megkérgjelezhed

— szemeélyazonossaganak igazolasara szamos ,etjyszemdd kinalkozott
volna, akar ugy, hogy adatait bemondasa alapjaorgyak vagy felhivott
élettarsa az iratokat a kozeli otthonukbdl odayidei a legkézenfekbb mddon
azt a helyszinen is igazolhatta volna. Ezzel szemba rendri jelentés szerint —
az intézked rendbrok azonnal az ééllitas mellett dontéttek, amint a panaszos
kozolte, hogy iratai nincsenek néla. A panaszosi sem kérdezték arrél, hogy
melyek a személyi adataigtsarrol sem, hogy hajlandé-e igazolni magat. A
Testllet ezzel dsszefliggésben ramutat arra, hagly hbgy egy személy nem
tudja magéat hitelt érdeéen igazolni (mert pl. az iratai nincsenek nala)adeny
még nem misil automatikusan az igazolas megtagadasanak — mely



automatizmus a jelen lgyben lathatéan érvényediilinggzked rendsrok
reszeél.

2) Az Rtv. 47. §-a alapjan: ,A red — intézkedése soran — az ellenszegilés
megtorésére testi @rel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.” Az. R8. § c)—d) pontjai szerint:

A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabdat&pni kivant vagy
korlatozott személy c) szokésének megakadalyozashreellenszegulésének
megtorésére.”

Az Rtv. 17. 8 (1) bekezdése az intézkedések eés ryskérit eszkdzok
alkalmazasanak kozos elvei és szabalyai kozott kdjao ,A Rendrség a
feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, aébmmmszabadsaghoz, a
maganlakds, a magantitok és a levéltitok sértleetedigéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhaizédé jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.” Azonban erre a felhatalmazé renelsfisre is vonatkozik az
aranyossag kovetelménye, mint a Rasdg ntikddésével kapcsolatos altalanos
alapelv. Az Rtv. 15. § (2) bekezdése szerint pedigbb lehetséges és alkalmas
rendbri intézkedeés, illgtleg kényszerét eszkoz kozul azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositdsa mellett az intézkaldésimtettre a legkisebb
korlatozassal, séruléssel vagy karokozassal jat"aErendelkezést a Szolgalati
Szabalyzat 58. 8§ (1) bekezdése tovabb pontositigkoa kimondja, hogy: ,A
kényszerid eszk6zok Rtv. szerinti meghatarozasanak sorrdollfgzatossagot is
jelent, sulyosabb kényszdrieszkéz csak akkor alkalmazhaté, ha az enyhébb
kényszerid eszkodz alkalmazasa nem vezetett eredményre, \Viagye seleve
kilatastalan.” Az aranyossag kovetelménye tehat emygzerid eszkdzok
alkalmazésa tekintetében a fokozatossag koveteknényagaban foglalja.

A konkrét panasz kapcsan — a Testillet allaspongearg — a kifogasolt rergdli
intézkedés (jelen esetben a testi kényszer ésiredmlés) érintette a panaszos
személyes szabadsaghoz, tovabba testi épsédedda jogat.

A panaszossal szembeni réndintézkedés soran az a réndjelentéslél és a
felvett panaszbdl egybehangz6an megallapithatoy leoganaszos — tudvan,
hogy segédmotor kerékparjaval nem szabalyosan kedile — nem allt meg a
rendbri jelzésre, és mikor észlelte, hogy vele szembmtiézkedni akarnak,
megprobalt kikertlni a rerdok latoterébl, hogy igy elkerllje a felékségre
vonast. Majd ezt kdvéen, amikor a renidok elfogtak, a rentti utasitdsnak
(mondvan: menjen vellik a kapitanysagra) ellenszegil

Ez semmiképpen nem tekinthetaz Rtv. 19. 8 (1) bekezdése szerinti
engedelmeskedésnek, ezért — a (2) bekezdés alapjaandroknek lehaiségik
nyilt az Rtv. szerinti testi kényszer alkalmazas&aogy a rendri jelentésil



kidertl, a panaszos a Kdbiekben sem akarta magat alavetni az intézkedesnek
nem engedelmeskedett azalitasnak, valamint annak a felszélitasnak sem,
hogy ne mobiltelefonéljon az intézkedés alatt. Agszos azt is figyelmen kivil
hagyta, amikor a rewd, a Szolgalati Szabalyzat 4. 8§ (3) bekezdésének
megfeleben, ,A torvény nevében!” felszélitassal figyelmdi#e hogy vele
szemben kényszefiteszkdzt fog alkalmazni. Mindezek alapjan nem f&ttn
olyan kértlmény, amely a panaszos azon allitasaasatana ala, mely szeriit
egyutt kivant mikodni az intézkedl rendsrokkel, ezért teljesen felesleges lett
volna testi kényszer alkalmazasa.

A Testllet allaspontja szerint azonban a testi &#ewy alkalmazasa csak
formalisan feleltethét meg az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkerds
mert annak alkalmazasa elkerUthdett volna, ha az intézkédrendrok az
eloallitassal Osszefiggésben (amikor a panaszéélligdsardl dontottek) a
jogszabalyoknak megfelegn jarnak el (indokoltsag, aranyossag).

A bilincseléssel 6sszeflggésben — amint az azkésélmeényeinek leirasabdl is
kidertl, formalisan itt is fenndlltak az Rtv. 47. & 48. § c)-d) pontjai
alkalmazéasanak feltételei — bar a Szolgalati Syahal60. § (1) bekezdésében
felsorolt kuléonds megbilincselési okok kozil egyknsem feleltethét meg a
konkrét eset. A Testllet ramutat, hogy a megbitles a Szolgalati Szabalyzat
58. 8 (1) bekezdése szerinti fokozatossag kovetgléreek sem felelt meg, mert
azt az intézketirendrok szambeli és éfolénye nem feltétlendl indokoltagleg
nem a bilincs olyan és megszoritasaval, hogy az a panaszos csukldjan
hamsériléseket okozzon. llyen koralmeények kézgtamaszos — egyébkeént is
passziv magatartasban megnyilvanuld — ellenszegil@dmden bizonnyal
megtorhet lett volna mindossze testi kényszer alkalmazasiéyagy a Testilet
azt allapitotta meg, hogy a bilincselésnek a jogakefeltételei nem alltak fenn.

Egydttal a Testllet itt is azt allapitotta meg, )a@gfenti okfejtésre hivatkozva
feltehebleg ez az intézkedés is elkertlhédtt volna.

A testi épségheziiz6dé jog érintettsége kapcsan a Testllet értékeltey g
bilincseléssel Osszefliggésben a panaszos csukjaapon belll gydégyuld
hamsérilés keletkezett.

A Testllet allasfoglalasa szerint a panaszolt Ugyeilt a panaszos személyes
szabadsagahoz és testi épsegli@ddty joga. A Testlletnek ezen tdlmiEm,
abban is Aallast kellett foglalnia, hogy a konkré&nasziigyben megvalosult
alapjogsérelem milyen fokau.



A Testulet annak mérlegelésekor, hogy egy adottidrerintézkedeés jeleids
mértékben sért-e alapjogot, nem csak azt vizsgatjgy az érintett alapjog adott
maodon valé csorbitasa altalaban milyen mémék mirdsil, hanem az adott tgy
egyedi kdrtlményeire is figyelemmel van.

A Testllet arra a kovetkeztetésre jutott, hogygsguelem mértéke — a targybeli
esetben, annak 6sszes korilménye alapjan — etéai szntet, amely a Testllet
sulyos alapjogsérelmet megallapité allasfoglalasagalapozza. A vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések és az aranyossag koveigbmek fokozottabb
betartasaval (més, egysizeb mdédon, pl. a hozzéatartozo altali helyszini igago
lehetivé tételével) a testi kényszerhez és a bilincselesiezet intézkedés-sor
minden bizonnyal elkertlh&tlett volna — ami a Testllet allaspontja szerint a
tovabbi szabalysértési eljaras lefolytatasat seadalyozta volna, mivel az a
panaszossal szemben lefolytathatd lett voldaldéasa nélkil is, a helyszinen
igazolt adatai alapjan.

Budapest, 2008. szeptember 10.
Dr. Kaltenbach Jené sk.
elnbk
Dr. Juhasz Imre sk. Dr. Féja Andras sk.
elndkhelyettes el6ado testlleti tag
Dr. Kadar Andras Kristof sk.
testileti tag

Megjegyzés:
A panaszt az orszagos rénibkapitany 32/665/2008. RP. szamu hatdrozataban

elutasitotta. A hatarozatot lasd vavw.police.hu/bejelentesek/hatarozatok.hthmk
alatt.




