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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 96/2008.Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
85/2008. (IX. 10.) szadmu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabémmkbrestilet) panaszos
nagykovacsi lakos 2008. junius 5-éidtetjesztett panaszara indult eljarasban a 2008.
szeptember 10-én — Fraterné dr. Ferenczy Noralgasiiy tavollétében — megtartott
zart Ulése alapjan szuletett allasfoglalasat

megkuldi az Orszagos Rendérfokapitanynak

A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ugykaapjogot sulyosan sért
intézkedésre kerilt sor, ezért a Testllet a Besggl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A. §-anak (6) dese szerint, allasfoglalasat
megkuildi az Orszagos Reifrflokapitanynak.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos 2008. junius 5-én a Budapesti Refikapitanysag hivatalanal ai
eléallitd rendrok fellepése és sért megalazé viselkedése miatt tett panaszt, a
jogszabdlyban biztositott hatéfmdbelll.

A panaszos 2008. janius 3-an 23 ora korubbien (az orvos szakértvélemény
szerint enyhén ittas allapotban) érkezett batyjaéd két barathével a
hajduszoboszl6i Forras Panzidba, ahol iseeik részikre is foglaltak szobat.
Megérkezésiuk soran szovaltdsba keveredtek a pantdjdonosaval és annak
csaladjaval, melynek kovetkeztében a panaszospaéhao tulajdonos leanya kozott
tettlegesség alakult ki. Révidddnulva a panaszos és batyja a részikre foglaléseob
tavoztak, hangos kiabalas kozepette. A panzié dafajsa altal értesitett refrdk

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



hamarosan a helyszinre érkeztek, ahol a panaspbfjédban azt tapasztaltak, hogy
batyja pofon uti6t. Ezt latvan mindkettejuket @llitas céljabol — tekintettel
hangoskodé és izgatott allapotukra — megbilinckadga Rengrkapitanysag ékllitd
helyiségébe vitték. Az éallitas soran az intézkédendrok megallapitottak, hogy a
panaszos ellen a Budapest XIX. Kertleti Birosagages kortzést bocsatott ki, ezért
haladéktalanubrizetbe vételél hataroztak. Azérizetbe vétel idpontja azérizetbe
vétel elrendelésél sz6l6 hatarozat szerint 2008. 06. 03. 23:20 pefc.panaszos
allitasa szerint 1-1,5 orat tolthetett el agadito helyiségben, amikor WC-re szeretett
volna menni, de kérelmére senki nem valaszolttézgrgta a falra szerelt, azéllito
helyiségben 1&¥ személyeknek kommunikacios lebsdget biztositd tavbessél
készilléket, majd annak vezetékét kitépte a falb@|yet koveben kiengedték a
mellékhelyiségbe, de latva feldult, ingerlékenw@ditat, valamint dihoéigrongalasra
hajlamos viselkedését targyhoz — a Iépkarlatjdihoz — bilincselték.

A panaszos a targyhoz bilincselést nehezen videdizgt rangatta, mellyel a bilincs
mindjobban raszorult a csuklojara, serilést okaax@n. A serllés lattan a remdk
atkisérték az orvosi renddle, ahol az Ugyeletes orvos a séruléseket ellatsgd
rogzitette, hogy azok 8 napon belll gyégyulbak.

Ezt kbveben a panaszost visszakisérték d@aldto helyiségbe, ahonnan déli 12 6ra
utdn szallitottdk at a Debreceni Réridpitanysdg fogdajdba, majd azt kdest az
orszagos korozéset elrendlIX. Kerlleti Birésagra, Budapestre.

A panaszos kifogasolta, hogy nem engedték WC-rekifsgezett kérésére sem
biztositottak szamara étkezést, pedig 2008. jUBiUa3:20 perdéll 2008. junius 04-én
13:05 percig tartott a fogva tartasa, tehat 134érpercig.

A Testllet a panasz kivizsgalasa soran tanulmaayeztpanaszos kérelmét, a
Rendirség altal készitett iratokat, valamint a kapcsoljpdjszabalyokat.

1) Megallapithato volt, hogy a Panzio6 tulajdonogabejelentésére kiérkézendrok
jogszefien jartak el, amikor az enyhén ittas testvérpaamtanysagra ééllitottak.

2) Jogszdren jartak el az intézkédendrok, amikor a panaszost a léfidorlatjahoz
bilincselték onkarositasa megakadalyozasa céljdiisten olyan zaklatott allapotban
volt, hogy a tavbeszé&készliléket is dsszetdrte és vezetékét kiszakadtbol.

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatarél szé6lo6 62/2007.(2B.) IRM. rendelet IV.
fejezet 60. 8§ (1) bekezdés a) pontja rogziti, ha@itincs alkalmazésa kuldondésen
azzal szemben indokolt: a) akiéezakos, garazda magatartast tanusit és ennek abba
hagyasara testi kényszerrel nem késztéthet



A 60. 8§ (6) bekezdése szabalyozza a bilincselégandahnak c) pontja a targyhoz

bilincselést: ,Targyhoz bilincselésnek akkor vatybeha a szemeély dnkarositasanak,
tamadasanak, vagy szokésének megakadalyozasazeligiesének megtorése, illetve
az intézkedés eredményes befejezése mas modoniztesithatd.”

3) Jogszdien jartak el az intézkéd rendrok akkor is, amikor a panaszos
megbilincselt kezén a rangatas miatt sérilésekladtek, s ezédt orvoshoz vitték.

4) Jogszditlendl jartak el a rertitok, amikor a panaszost kérelmére sem engedtéek ki a
WC-be, valamint akkor is, amikor 23:20 pétanasnap 13:05 percig egyaltalan nem
biztositottak szamara élelmezést, ezzel megsértatpanaszos alapvealkotmanyos
jogat az emberi méltésaghoz vald jogot, amely dggiita kinzas és az embertelen,
megaladz6 banasmaod tilalmaval.

Azt a tényt, hogy Panaszos nem kapott élelmet alghkpzat a rendrségi fogdak
rendjébl sz6l6 19/1995. (XIl. 13.) BM rendelet 2. § (9)keedésében meghatarozott
szObeli tdjékoztatds megtortériiees megértésél, illetéleg az irasos tajékoztatd
atvételéél” cimi okmany tartalmazza, mely szerint

.- az 5 orat meghaladdé fogva tartas esetén élelRPTAM-NEM KAPTAM”
valaszt haztak ala.

A Nyilatkozatot a panaszos, mint fogvatartott, éebgadast védgzrendsr is alairta.
A rendirségi eballitas idbtartamarol szolo Igazolas szerint agadlitas

,2008. év 08 h6 03 nap 23 dra 20 pérct

2008. év 06. hé 04. napjan 13 6ra 05 percig tartott

ekkor atadva a HBMRFK. Fogda.”

Az lgazolads 3. pontja mely szerint a panaszos @&egést nem kért volna, nincs
alahdzva, ellentétben a panaszos batyja esetékieaz dgazolas szerint élelmezést
nem kert.

1) A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 19490 &X. tbérvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 54. 8. (1) és (2) bekeedémondja, hogy: ,(1) A Magyar
Koztarsasagban minden embernek velesziletett j@gaaz élethez és az emberi
méltésaghoz, amelyakt senkit nem lehet dnkényesen megfosztani. (2) Berdm
lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldazédndddnak vagy blntetésnek
alavetni, és kulondsen tilos emberen a hozzajauléskil orvosi, vagy tudomanyos
Kisérletet végezni.”

2) Az Alkotmannyal szoros o6sszhangban Az emberiokogés az alapvét
szabadsagjogok védelnéészolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyeynéén
az ahhoz tartozé nyolc kiegéeszjegyzkonyv kihirdetéséil szolo 1993. évi XXXI.



torveny 2. 8 |. fejezet 3. Cikk kimondja: ,Senkiems lehet kinzasnak, vagy
embertelen, megalazé banasmodnak vagy blntetégnekra.”

3) Ezt az alkotmanyos alapelvet tartalmazza az R6. 8 (4) bekezdése és a
Rendrségi fogdak rendjér szol6 19/1995. (XII. 13.) BM. rendelet (a tovadkiban:
BM rendelet) 1. § (2) bekezdeése is.

4) A BM rendelet 19. 8§ (3) bekezdése szerint: ,Akegésre naponta haromszor,
esetenként legalabb 20 percet kell biztositani.”

5) A BM rendelet 25. § (1) bekezdése meghatardragy: ,A fogvatartott megfelél
élelmezéséil, a kdzegészséqgugyi feltételek biztositasardl gvdotartasért felék
gondoskodik.”

6) A BM rendelet 25. § (2) bekezdése szerint: ,AgVatartottak részére napi
haromszori (...) étkezést kell biztositani. Napon& ksetben meleg ételt (..) kell
biztositani.”

7) A BM rendelet 25. § (4) bekezdése szerint: , ldiégéelemél kell gondoskodni, ha a
fogvatartottat étkezésidtben olyan helyre kisérik, ahol meleg étel nem kithato.”

8) Bar — mivel a panaszostifiigyi érizetbe vették — ast ért sérelem egy bintet
eljaras keretében kovetkezett be, a Testllet neggtdita a hataskorét az alabbiak
szerint. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmélze akinek az Rtv. IV., V. és VI.
fejezetében meghatéarozott koételezettség megsérgesendri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszérieszktz alkalmazasa alap¥ygbgat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést fdgaié rendri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos éefittapitany a Testllet altal lefolytatott
vizsgalatot kdveien biralja el.

Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testllet hdtd&Ebe tartoznak mindazok a rénid
intézkedések, amelyek az Rtv. V., V. és VI. fejémek alkalmazésaval
osszefiggésben merllnek fel. Ennek keretében éléawtk lehaisége van arra, hogy
az Rtv. IV. fejezetében, a rafrdég niikddésének altalanos elvei és szabalyai kapcsan
rogzitett rendelkezések kapcsan vizsgalodasa kiatjen valamennyi olyan refid
tevékenységet, amelyeket az V. és a VI. fejezegglam nem nevesitenek, de amelyek
vonatkozasaban a IV. fejezetben foglalt kovetelna&ngk ervényesilnie kell.

Az Rtv. IV. fejezetében szeréplll.8 (1) bekezdése szerint a réndoteles a
szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatarvanyes dlirasoknak megfeléen
teljesiteni. A 11.8 (1) bekezdése — a fentebb tefegk alapjan — olyan altalanos
jellegi rendsri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértéseérdetlye van a Testllet
eljardsanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtvésd/.VI. fejezetében foglalt
rendelkezések alkalmazaséaval fliigg oOssze. Jelemeesdehat az Rtv. 11. §-an



keresztll valt vizsgalhatova az eljaré rériiknek a Kindgyi 6rizet foganatositasaval
kapcsolatos tevékenysége.

V.

Mindezek alapjan a Testilet megallapitotta, hogResmdrség intézkedése soran a
panaszos alkotmanyos alapjogai jebsnmértékben sériltek, ezért allasfoglalasat a
rendelke? részben foglaltak szerint az Rtv. 93/A. 8-anak k@kezdése alapjan
megkuldi az Orszagos Reiref 6kapitanynak.

Budapest, 2008. szeptember 10.

Dr. Kaltenbach Jené sk.
elnok

Dr. Juhasz Imre sk. Dr. Féja Andras sk.
elndkhelyettes, testileti tag
eléado testlleti tag

Dr. Kadar Andras Kristof sk.
testileti tag

Megjegyzeés:

A panaszt az orszagos rénidkapitany 20454/6/2008. RP. szamu hatarozatabaasdotta.
A hatarozatot lasd awww.police.huhonlapon. (Felt6ltés alatt — a Szerk.)




