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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 201/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
87/2008. (I1X. 24.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabiakbestiilet) a PanasZogodi
lakos altal 2008. szeptember 11-é6teljesztettpanaszata 2008. szeptember 24-én
megtartott zart tlése alapjan

elutasitja és Aatteszi

az Ugyben hataskorrel és illetékességgel rendeliszery vezéféhez, a Godi
Rendrérs vezedjehez.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.

Indokolas

A panaszos 2008. szeptember 11. napjan nyujtottmbaszat az emberi méltésaghoz
val6é jog, a szabad mozgashoz val6 jog és a tulamomvalé jog megsértése miatt,
amit a Testllet ugyanazon a napon érkeztetett. rAlraézett renéri intézkedésre
2008. szeptember 5-én kertilt sor.

A panaszos a beadvanybafiagta, hogy 2008. szeptember 5-én hazastarsavatlia Go6
Postahivatalrol hazafele hajtott gépkocsijaval, kamiis egy rendrségi jasrauté —
amelyben két rerid Ut — fényjelzését észlelve megallt.

Az egyik rendr odament a panaszoshoz és kozdlte a megallitakahchevezetesen,
hogy a panaszos altal vezetett gépkoc8szaki érvényessége 2008. junius végén
lejart. A panaszos megkoszonte a tajékoztatasteamallitdsa szerint — azt a valaszt

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



kapta az intézkdéd rendrtl, hogy ,ne koszonjon semmit, mert lehet, hogy
megbluntetem”. Ezt kovéen a rendr visszallt a szolgalati gépkocsiba, majd mintegy
huszonnyolc perc elteltével mindkét réndkiszallt, elvették a panaszos forgalmi
engedélyét és egyidadgg kiallitottak egy igazolast arrdl, hogy a pamassa kozeli
lakéhelyéig hazavezetheti gépkocsijat.

A rendbrsegi intézkedést koveklss munkanapon a panaszosispaki vizsgaztatasra
szeretett volna bejelentkezni, de kozoéltek vele otz dolgozok, hogy forgalmi
engedély nélkil nincs lehitége arra, igy még aznap a Godi Okmanyirodaba azent
0j gépjarnii-forgalmi engedeély elkészitése veégett, ott azonhzina felvilagositast
kapta, hogy az elkészitésre csak oktéberre tudidglontot adni.

A panaszos sérelmezte, hogy a gépjafargalmi engedély elkészitése hosszdtid

vesz igéenybe, és ez neki jelémthatranyt okoz, mivel az lgyintézéshez, illetvg eg
idéskoru hozzatartozoja allando orvosi kezelése msiaiksége van a géepkocsira. A
panaszos geépkocsi nélkuli kozlekedésével, tgyistdzd — allitasa szerint — mar tébb
tizezer forintos kara keletkezett.

A Testllet a panasz, illetve a panaszos éltal tkedésre bocsatott, a Dunakeszi
Rendrkapitanysag Kozrendveédelmi Osztalya altal, szadwbgsi Ugyben tett
feljelentése alapjan a kovetkdet allapitotta meg.

2008. szeptember 5-én a délutani 6rakban a szuolfgedatat ellato rerid gépjarni
ellerorzés céljabdol megallitotta a panaszost, majd itdekt kezdeményezett vele
szemben. Az igazoltatds sordn megallapitast ngegy a panaszos ugy vett részt a
kozati forgalomban, hogy gépkocsijanakismaki ervényessége 2008. junius 30-an
lejart. Az intézked renddr k6zdlte a panaszossal az elkdvetett szabalyseEmget —
amit a panaszos egyébként el is ismert — és agy, dltene feljelentést tesz, ez utdbbit
a panaszos tudomasul vette, és a szabalysértdatkoyatot alairta. A rerdd ezt

koveen a panaszos forgalmi engedélyét a helyszinetielve

A panaszhbdl és a feljelentéglegyértelntivé valt a Testllet szdméara a szabalysértés
ténye, amit a panaszos nem is vitatott, illetve laagy az intézkedl rendr a
szabalysértés tekintetében jogseer jart el, ezért a panasz e tekintetben
megalapozatlan. A refdd intézkedés nem sértette a panaszos emberi rAgltsa
szabad mozgashoz és a tulajdonhoz valo jogat.

A Testllet ugyanakkor leszdgezi: nincs hataskdéstfoglalni abban a tekintetben,
hogy a panaszos altal sérelmezett Ugyfélbarat dlivarolgaltatds — az ugyintézés
gyorsasaga — hogyan valésul meg az okmanyirodaypgatasi eljarasaban. Az Rtv.
92.8-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a Testidddskorébe azon alaptet
jogsérelmek vizsgalata tartozik, amelyek az RtvV., IV. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsertése,orenmtézkedés vagy annak elmulasztasa,



illetve kényszerii eszkdz alkalmazasa miatt keletkeznek. Mas eseatekligy példaul
blntetigyekben, szabalysértési tigyekben — érdemi vizegddam folytathat.
A fentiek alapjan a Testulet a rendel&egszben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2008. szeptember 24.
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