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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 160/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
88/2008. (IX. 24.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakHestiilet)a Panaszds
budapesti lakos altal 2008. julius 29-é6tetjesztetpanaszata 2008. szeptember 24-
én megtartott zart tlése alapjan

elutasitja.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketyncs.

Indokolas

A panaszos 2008. julius 28. napjan nyujtotta beapzait a Testllethez, amit az 2008.
julius 29. napjan érkeztetett.

A panaszos a beadvanybanaslta, hogy 2007. majus 30. napjan irdsban tett
feljelentést meghatarozott szemeély ellen csaldselekménye miatt a GgMoson-
Sopron Megyei Reri-fokapitanysagon. A idncselekményt a gyanusitott — a
panaszos szerint — egy ingatlan adasvételével &kghosan valositotta meg. A
panaszos allitasa szerint tébb olyan hibat kovedbte nyomozast vegzrendsr
alezredes, illéleg tobb mulasztas terhelte, ami a csalas miayofdllintedeljaras
kimenetelét befolyasolta. Ennek kivizsgaldsa érbdeké fordult a panaszos a
Testllethez.

2007 szeptemberében a panaszos — mintireselekmény sértettie — a megindult
blntebeljards soran inditvanyozta a gyanusitott 6y@dek kizarasat, mert az — a
panaszos véleménye szerint — érintett volt az UgyAganaszos a kizarasra iranyulo

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



inditvany elbiralasarél 30 napon belil sem irasbam pedig szoban nem értesitették,
illetve azt koveden is csak azt a valaszt kapta a nyomozastévégubr alezredesi,
hogy ,nem gondolta, hogy tovabbitania kellett vélagpanaszos inditvanyat. Ezért a
panaszos 2007. oktéber 15-én Ujabb kizarasi inytveerjesztett a rerddseg elé a
védsvel szemben, amelynek elbiralasarol azonban szimgénkapott valaszt.

2007. december 8. napjan a panaszos Ujabb indftvayyjtott be a nyomozé
hatdosaghoz, a gyandusitott ingatlanaval kapcsolatauelynek elbiralasarol azonban
szintén nem kapott valaszt. A panaszos allaspeagaint erre azért nem kerdlt sor,
mert azt az Ugyben eljaré nyomozasi biré nem latta.

2008. majus 30-an a panaszos feljelentést tethssalatt egy masik, meghatarozott
személlyel (a gyanusitott hazastarsaval) szemben akit egyebként kébb
gyanusitottként vontak be a bufarasba. Ez a személy a szabalysidézések
ellenére nem jelent meg @rigyi hatdsag étt, ezért a blintéeljaras befejezésedtt

két héttel elfogatdé parancsot bocsatottak ki elleslgan idbpontban, amikor — a
panaszos szerint — mindenki tudta, hogy a szemdfpldon tartézkodik, jelenléte
feltétlendl indokolt lett volna a bulnteigy elbiralasa szempontjabol, s raadasul a
szemely mar mas ugyben is gyanusitottként szerepel.

A panaszos allitasa szerint a nyomozast folytandidrealezredes nem hallgatta ki a
panaszos tanuit, akiknek tudomasuk van arrol, logenaszos nem kapta vissza az
adasveételi szebédés szerinti vételarat. A nyomozast folytatdé @ndzt mondta a
panaszosnak, hogy az eljarasdds szakaszaban meg fog térténni a tanukihallgatas,
ami azonban elmaradt.

A panaszos 2007 decemberében informéciot szenzedtkatekintetében, hogy az &Is
szamu gyanusitott és egy harmadik személy koz&thszerddés” jott létre az
ingatlanra vonatkozéan, ezért kérte a nyomozagtdid rendrt, hogy vizsgaljak meg
a harmadik személy anyagi helyzetét annak tekip¢gie hogy a ,fedszerddes”
valéban létrejohetett-e. A panaszos szerint eztéeddnt meg a bunté&iigyben.

Az elbzéekben foglaltak alapjan a panaszos kérte beadvanydiogy a Testllet
allapitsa meg, hogy

- tortént-e mulasztas a nyomozast folytato teradezredes részélr tovabba

- az inditvanyai elbirdlasara nyitva all6 hatékidelmulasztasaval a panaszost
jogorvoslati jogatol megfosztottak, tovabba

- miért nem adtak ki nemzetkdzi elfogatdparancgainaszemély ellen, aki 2008
majusaban ugyancsak feljelentett csalas miattydle

- miért nem vizsgaltak meg annak a harmadik szeme&lpz anyagi viszonyait, aki — a
panaszos allaspontja szerint — ,dedersdést” kotott az el szamu gyanusitottal.

A Testllet megallapitotta, hogy a panasz egy béingben tortént vélt vagy valos
mulasztasokat sérelmez, amelyek vizsgalata neortltiataskorébe.



Az Rtv. 92.8-anak (1) bekezdése szerint a Testbhtskorébe azon alapéet
jogsérelmek vizsgalata tartozik, amelyek az RtvV., IV. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsertése,oremtézkedés vagy annak elmulasztasa,
illetve kényszerii eszkdz alkalmazasa miatt keletkeznek. Mas eseatekligy példaul
binteblgyekben — érdemi vizsgalatot nem folytathat.

A Testllet — a panaszos altal rendelkezésre bdtsdyomozati iratok alapjan —
ugyanakkor megallapitja, hogy a panaszos a nyorhoaégsziintét hatarozat ellen
panaszt jelentett be. A panaszt a éGWoson-Sopron Megyei digyészség
hatarozataval elutasitotta, de felhivta a panafggsimét a Blnteteljarasrol sz6lo
1999. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 198.82) bekezdés b) pontja, illetve a
299.8-anak (1) bekezdése alapjan a poétmaganvadidkélépés lehdiségére.
Potmaganvadliokéent a hatarozat kézbesii€sstamitott hatvan napon beldl volt
jogosult a panaszos mint sértett fellépni, amefp@y@l azonban a panaszos nem élt,

A fentiek alapjan a Testulet a rendel&eészben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2008. szeptember 24.
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