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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 125/2008/Pan
A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
89/2008. (IX. 24.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabéinaKiestiilet) panaszofarkaslyuki lakos
2008. julius 3-an éterjesztettpanaszata 2008. szeptember 24-én megtartott zart tlése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv, az Ozdi Bdwagitanysag vezéjehez.

A Testulet megallapitdsa szerint: a vizsgélt Ugyalapjogot sétt intézkedés nem allapithatd
meg, ezért a Testillet a Rénskgbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantviy
93.8-anak (2) bekezdése szerint a panasz attitatimtott.

A Testulet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos személyesen jelent meg a Testllet #oaidj és egy 2008. julius 1-ei
intézkedéssel kapcsolatos megalazo banasmaod mvatttkpanaszt tenni.

A panaszos — elmondasa szerint — figakitasarol értestlve az 6zdi rémkapitanysagra
ment be, ahol latni szerette volna a gyermekégzii@z ott szolgélatot telje§itendbrok nem
engedélyezték. Sérkifejezésekkel illettek, és amikor vizet szeretetina kérni a rentrség
épulletében, poharat a kapitanysag léjgee helyezték azzal, hogy ott igyon dlel

Mivel a panaszos nem tudott egyéb dokumentumokatutsni azét ért sérelendi, a
Testllet az eljar6 reddkapitanysagtél kért informaciét. A rendelkezésiénkrocsatott
Ugyeletes tiszti és objektuim jelentésiél kidertl, hogy a panaszos meg szerette volna tudni
hogy miért kerult sor a fia &llitdsara és varhatéan mennyi ideig fog tartaai.oBjektundr
ismertette az éAllitds okat, azonban annak idéjérem tudott pontos adatot mondani, ezért a
panaszos Ugy hatarozott, hogy a kapitanységi gdadon varja meg a fiat. Az @lllitott
személlyel valé beszélgetést nem engedélyezték @zamivel az @dllitottnak erre nincs
jogosultsaga, csak a hozzatartozodja kiértesité&séek, azonban a panaszos fia nem élt ezzel
a lehetséggel.

Az Ugyeletes tiszt jelentése szerint, amikor a paos eballitd helyiségben lev fia
meghallotta, hogy édesanyja a kapitanysag épuletémozkodik, hangoskodni, kiabalni

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



kezdett, a panaszos pedig ast@sl visszakialtozott neki. Az objektuin szolgalatot
teljesity rendbr felszolitotta a panaszost, hogy hagyja el azedptiEs fejezze be a kiabalast.
A panaszos aér jelentése szerint tobbszori felszolitas utan zattoa kapitanysag épuletib

de a szolgélati parkolobdl tovabb kiabalt a fidnaki szintén hangosan valaszolt neki az
eléallitd helyiségbl. A hangzavarra a kdzrendvédelmi osztaly véeets megjelent az
ugyeleten, és mind a panaszost, mind a fiat csentktte. A panaszos végul fiat az épulet
elétt megvarva, de tovabbra is hangoskodva tavozkeipianysagrol. A reridi jelentés arra
vonatkoz6an nem tartalmazott adatot, hogy a pasdsat-e vizet a regaoktol.

A Testilet az Rtv. 92. § (1) bekezdése értelmélpmalaa panaszat biralja el, akinek az Rtv.
IV., V., VI. fejezetében meghatarozott kotelezajtsdegsértése, a refri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszéréaszkoz alkalmazésa alapygngat sértette.

A panaszos altal benyujtott beadvanybolikik, hogyét sértette a neki felvilagositast nyujtd
rendbr nyers szohasznalata. Az Rtv. 24. § (1) bekezéésdmében a rerdd koteles a
feladatkorébe tartozé segitséget, dleg a hozzafordulonak @lé elvarhatd felvildgositast
megadni, az udvariassag és a tisztelettud6 széilaspedig elvarhaté magatartasi forma.

A rendelkezéstunkre allo redrl jelentésekBl kitiinik, hogy az eljaré renér felvilagositas-
nyujtasi kotelességének eleget tett, de a panaszessmben nem, csak a fidval szemben
kerllt sor rendri intézkedésre. A rendelkezéstinkre all6 k@ngelentéslél nem allapithat6
meg, hogy az intézkedés soran a panaszos jogdtekéridlna, tovdbbéa tanik sem Aalltak
rendelkezéslinkre, ezért a panaszossal vald bané&dnmain tudtunk részletes informaciot
szerezni. Onmagaban azzal, hogy a panaszos szamdraették lehéwé a fiaval vald
talalkozast, nem értét alapjogsérelem, mivel az eljaras ala vont szemwgykord,
cselekwképes allampolgar, ezért torvényes képvigelek jelenléte sem a blndetjarasrol
sz016 1998. évi XIX. térvény, sem az egyes szailgseksl szolo 1999. évi LXIX. térvéeny
alapjan nem volt indokolt.

A Testilet megallapitja tehat, hogy a rendelkezésiallé adatok alapjan nem bizonyithato,
hogy az intézketl és a felvilagositast nyujto retrdk olyan cselekményt kdvettek el, amely
alkalmas lenne az alapjogsérelem megallapitaséthivia azonban a figyelmet arra, hogy a
rendbrnek a szolgalata soran mindenkor hatarozott, ananask fellépést kell tanusitania.

Budapest, 2008. szeptember 24.
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