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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 9/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
9/2008. (VI. 11.) szamu

allasfoglalasa

A Beadvanyozb 2008. marcius 23-én &erjesztett panaszat a Figgetlen
Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Tes&1RA08. junius 11-én tartott
zart Ulése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv, a Készenlétidteég parancsnokahoz.

A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ggyakpjogot sétt intézkedésre
nem Kkerdlt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogsae tortént.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.

Indokolas:
l.

A panaszos beadvanyabataglta hogy 2008. marcius 15-én az esti 6érakban a
Bakats tér iranyaban haladt hazafelé, a Raday 48caz. ala. Allitasa szerint
Maria utca sarkanal tomegoszlatas részijeeiett. Az oszlatas soran a rémseg
konnygazt alkalmazott, és a panaszos szerint aniejeett elreplth kbnnygaz-
lovedék életét és testi épségét veszélyeztette.fdgabnazasa szerint ,meg
akartak oIni”.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltik



Panaszos a Testllet tdjekoztatasat kéri abban dedtsen, hogy ki adta ki a
parancsot a koénnygaz alkalmazasara, valamint milyedoka volt a
hasznélatnak?

Panaszos a Flggetlen Rendészeti Panasztestilétesttgpanaszat marcius 23-
an terjesztette &) amelyet a testlilet marcius 25-én érkeztetetteMavpanaszt a
rendbrségbl szolo 1994. évi XXXIV. tv. (tovabbiakban: Rtv) 93F. (1).
bekgzdésben foglalt hatadil belll nyujtotta be, ezért azt érdemben vizsgalni
kell.

Az Rtv. értelmében akinek az e térvény IV., V., ¥8jezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a f@nohtézkedés, annak elmulasztasa, a kénys$zerit
eszkdz alkalmazasa alap¥efogat sértette- valasztasa szerint- panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd m@ndszervhez, vagy kérheti hogy
panaszat az orszagos rérfdkapitany a Panasztestilet altal lefolytatott
vizsgalatot koveten biralja el.

Az Rtv. VI. fej. 49.8 (2) értelmébéra rendr konnygazgranatot, ingédazt
alkalmazhat a masok vagy sajat élete, testi épsélgea vagyonbiztonsag
kozvetlen veszélyeztetésének elharitasara (vagyléfagyverhasznalat feltételei
fennallnak). Ugyanezen torvény 59.- a tOmegoszlasasbalyoz6- szakasza
ertelmében, ha a jogellenesen 6ss#kigyagy jogellenes magatartast tanusito
tobmeg nem tesz eleget a szétoszlasra iranyul@reietszolitdsnak, a refddség.
elézetes felszolitast kouen ingerbgazt alkalmazhat.

A Rendirség Szolgélati Szabalyzatardl szold 62/2007 (RI).ARM rendelet

61.8 (7) értelmébéna kdnnygazgranat, mint kényszérieszkdz alkalmazésa
mindig parancsra, a.helyszinen tartozkodé paramcaia meghatarozott modon
torténik.

2 93. § (1) A Testiilethez a panaszt az intézketl¢dia pedig a panaszogtrieszbje az 6t ért
jogsérelemsl késsbb szerzett tudomast, @ttaz iddponttdl szamitott nyolc napon belll lehet
eléterjeszteni.

3 10 8§ (2) A rendr a szolgdlatban rendszeresitett gumildvedékesfvél pirotechnikai eszkozt,

kdénnygézgranatot, elfogd halét, indgagézt, tovabba vizagyut alkalmazhat a masok vagit sigte, testi
épsége, llletleg a vagyonbiztonsag kozvetlen veszélyeztetésémdtharitasara, vagy ha a
|6fegyverhasznalat feltételei (54. §) fennallnak.

4 (7) A kdnnygazgranat tdmegoszlatasra vagy zartetérkialakult ellendllasi géc felszamolasara
alkalmazhat6é azzal, hogy az mindig parancsra, gshiglen tartézkodd parancsnok altal meghatarozott
maodon akkor térténhet, ha egyitliejg gondoskodtak a reéibknek a kbnnygaz hatasa elleni védelthér



Ugyanakkor a Rtv. értelmében, a tomegoszlatasnadznddt csapatér
alkalmazasa soran, a helyszinerbkeggyéni felebsségét nem kell vizsgalni. A
rendbr a csapatéralkalmazasa soran az egység parancsnokanak séasi@rint
kételes eljarni, ahogyan azt a Rtv. 60. §. (2)rgl.”

A kényszerit eszkdz alkalmazasarél a szolgalati eldljaronalenjgst kell
késziteni. Megkeresésiinkre a Készenléti Res#d) parancsnoka megkildte a
2008. marcius 15-i budapesti rendezvények biztedia kapcsolatban készitett
részletes dsszefoglalo jelentést.

A jelentés szerint a panaszos altal megadétiadtban a Készenléti Refrdég
Miiveleti Térzsét F.M. rérnagy iranyitotta. A jelentés szerint marcius 15-én
Osszesen 16 darab konnygazgranat Kkilbvése tortétrzel szemben
megallapitottuk, hogy ténylegesen 18 kodnnyfakasgtéanatot éttek ki. A
panaszos altal jelzett, Maria utcai helyszinen maré5-én 20.6ra 38 és 21 o6ra
20 perc kozott hasznaltak — 6sszesen 12 darab nylkakasztdo granatot. A
kornyéken lakok megésitették, hogy az oszlatast szabalysZeltszoélitas elzte
meg a terllet elhagyaséara, majd miutan a tomegkemsi@ engedelmeskedett és
Molotov-koktéllal dobalni kezdte a reéid alegységeket, konnygazt alkalmaztak.
A panaszos Aaltal is jelzett kozlekedési korlatotas4-es 6-os villamosok
leallitdsa) renéri utasitasra tortént a Jozsef korat Mester utc@/ésselényi utca
kozo6tti szakaszan, mivel aramtalanitottak adhedzetéket.

Fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy konnygkalmazasara valéban sor
kerilllt a panaszos altal megnevezett utcaban, amoald@almazasa jogszZesn
tortént.

A panaszos megfogalmazasa szerint a kdonnygazlokedékeg akartakot
olni”.

Vizsgalni kell tehat, hogy a panaszos szandékanszezohasznalat megvalosit-e
tényleges élet/testi épség elleni magatartast,aégdmn, milyen Btk. tényallast
merit ki.

Az 1978. évi IV. tv., a BuntétTorvenykonyv (tovabbiakban: Btk.) 166. § (1)
szerinti emberdlés- a tényallast értelmézl5. sz. Legfelsbb Birdsagi Iranyelv

° 60. §(2) A tbmeg szétoszlatasara iranyuld csapabdikalmazasa sordn a Rénség a helyszinen
Iévik egyéni felebsségét nem vizsgélja.

® Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a szezséiylatokat toroltik

7 166. §(1) Aki méast megol, tintettet kovet el, és 6t élttizendt évig terjed szabadsagvesztéssel
buntetend.

(2) A buntetés tiz édt tizenot évig terjed, vagy életfogytig tarté szabadsagvesztés, ha aeeiést

a) elore kitervelten,

b) nyereségvagybdl vagy

¢) més aljas indokbdl, illéteg célbadl,



szerint- nem valdsul meg esetiinkben (az Iranyelgtekenthet a www.lb.hu
weboldalon. Az Iranyelv az elkdveelkdvetéskori tudattartama-szandéka-,és a
targyi tényesk alapjan hatarozza meg az emberdlés ismérveit).

Vizsgalandé azonban, hogy a foglalkozas koréberdveliett veszélyeztetés
tényalldsa megvalosult-e. A Btk. 171. 8§ értelméleglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetést az valdsit meg, aki dlkgkasa szabalyainak
megszegésével mas vagy masok életét, testi épseagy egeszséget
gondatlansagbol kézvetlen veszélynek teszi ki, \tagir sértést okoz.

A Legfelsbb Birésag 15. szamu iranyelve, és a vonatkozdi lgiydkorlat
vizsgalatabdl megallapithatd, hogy a tdmegoszlatdan nem célzottan kit
konnyfakaszto granat kétsegtelentl alkalmas leBsilés okozasara, azonban
alkalmazédsa élrasszefen tortént, ezért a foglalkozds korében elkbvetett
veszélyeztetés tenyéllasa sem allapithaté meg.

A marcius 15—€én este tortént tomegoszlatas sorandirseg a jogszabalyoknak
megfeleben jart el. Nem merUlt fel olyan adat, bizonyitékjely az emberélés,
vagy a foglalkozas korében elkdvetett veszélyegtEbdyallasat valdszisitené..
Ezt tamasztja ala az allampolgéari jogok orszéitsegi biztosanak az OBH
2058/2008 szamu ugyben készilt jelentése elemeztmaecius 15-i (és
kapcsolodo) intézkedések jogsimrgét. A biztos munkatarsai a marcius 15-én
az esti 6rakban lezajlott esemény#knegallapitottak, hogy mindaddig, amig a
Blaha Lujza téren a Magyar Onvédelmi Mozgalom Altszerevezett
rendezvénydl a tdmeg egy része nem indult el diwdszetek Palotja felé, a
felsorakozott rengt6k nem intézkedtek. Amig a rendezvény nem veseitet
békés jellegét, valamint a bejelentételersen nem folyt tovabb, gyllekezési
joggal Osszeflgy visszassagra utald korilményt nem tartak fel. &rua
Rendirség a gyullekezési jogrol szold 1989.évi lll. taryé értelmében a
megfeleb felszolitast koveéten feloszlatta a rendezvényt. A rémskg
biztositotta annak leh&égét, hogy a felvonulason részt venni nem kivanok
megfeleben elvonulhassanak.

d) kulénos kegyetlenséggel,

€) hivatalos személy vagy kilfdldi hivatalos személlgre hivatalos eljarasa alatt, iltléeég emiatt,
kozfeladatot ellaté személy ellen, e feladatanjksiése soran, tovabba a hivatalos, a kilfoidatailos
vagy a kozfeladatot ellaté személy tamogatasarg vadelmére kelt személy ellen,

f) tobb emberen,

g) sok ember életét veszélyeztetve,

h) killénos visszaékeént,

i) tizennegyedik életévét be nem t6ltott személy ellen

kovetik el.



Fentiekre tekintettel megallapithaté hogy a panstséd sérelem nem valositott
meg olyan alapjogi sérelmet, amely a Testllet faltalasat igényelné, ezért
mivel a Rtv. 93. §. (2) bekezdésértelmében a Testillet az alagv@got nem
vagy csekély mértékben sé&rintézkedéssel szembensterjesztett panaszt az
intézkedést foganatosito szerv vépatez atteszi, ha az attétel ellen a panaszos
panaszaban &etesen nem tiltakozott, ezért a Testllet a ré&medé&lrészben
foglaltak szerint dontatt.

Felhivja azonban a panaszos figyelmét, hogy ambenyiovabbra is ugy érzi,

hogy vele szembeniibcselekmény vagy annak kisérlete tortént, a feljekt
ismeretlen tettes ellen a Budapesti Nyomozo Uggesrs megteheti.

Budapest, 2008. junius 11.

Dr. Kaltenbach Jené s.k.
eléado testileti tag

elnok
Dr. Juhasz Imre s.k. Fraterné dr. Ferenczy Nora s.k.
elnbkhelyettes testileti tag
Dr. Féja Andras s.k. Dr. K&dar Andras Kristof s.k.
testileti tag testileti tag

Az Allasfoglalast kapjak:

A panaszos

Dr. Papp Karoly r.dandartabornok

Készenléti Renétség parancsnoka

1101 Budapest, Kerepesi ut 47-49.

Irattar

8 g3. §(2) A Testiilet az alapvigfogot nem séf, valamint az alapvétjogot csekély mértékben sért
intézkedéssel szemberbirjesztett panaszt az intézkedést foganatositd sezetjéhez atteszi, illetve
ha az attétel ellen a panaszos panaszabaateten tiltakozott, az eljardst megszinteti.



