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Ugyszam: 105/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
90/2008. (IX. 24.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdakblestilet) panaszos
dunaujvarosi lakos 2008. junius 17-éntetjesztett panaszat 2008. szeptember 24-én
tartott zart Glése alapjan

elutasitja és atteszi

az Ugyben hataskorrel és illetékességgel rendélkszerv, jelen esetben a
Dunaujvarosi Rentfkapitanysag vezéjghez.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
l.

A panaszos panaszlevelében a Dunaujvarosi ®Rkaplitanysag rerideinek két izben
foganatositott intézkedését serelmezte, amelyekstieléll a panaszos dunaujvarosi
lakdsa szolgalt. Az elsntézkedésre 2008. majus 7-én, a masodikra 206819 1-jén
kerdlt sor.

A panaszos elmondasa szerint 2008. majus 7-énlh@jnara 20 perc kortul lakasara —
ahol akkoriban két vendégével tartézkodott — kétdée csengetett be. A panaszos
egyik vendége ajtot nyitott, mire a rémdk ,behatoltak” a panaszos lakasaba
Jfelelmet keltve” vendégeiben. Mivel a refrédk a panaszos kifejezett kérésére sem
kozolték érkezésik okat, a panaszos tavozasrafeivizet. Ennek nem tettek eleget,
illetve a panaszos elmondasa szerint ,zava$szaikos viselkedésbe kezdtek”. Miutan
a rendrok kozolték, hogy érkezésik oka egy ismeretlemshg altal tett bejelentés, a
panaszos tovabbra is ,hatarozottan utasitikéd tAvozasra”. Ezt kovéen a ,kisebbik

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



rendbr’ az ebszoba falahoz I6kte a panaszost, mikozben két yEndém segiteni,
sem kozbeszoélni nem mert. Majd ugyancsak a ,kisebbbndr’ a panaszost az
elészobabdl a flrgszobaba ,beltkte” és bal kezére hata mogott béintelyezett.
Mivel a panaszos ellendllit a rendr a foldre teperte, ratérdelt, és félkvelyzetben a
bilincset masik kezeére is felhelyezte. Ekdzben radde gazsprayt is élvett, de azt
végll nem hasznalta. A panaszos megjegyzi, hogntéazkedés nyitott bejarati ajtd
mellett zajlott, igy a torténteket az egész 1épég hallhatta. A panaszos Ujra tébb
alkalommal kérdeést intézett a rémdkhoz, hogy miért intézkednek vele szemben, de
azok valasz helyett ,karon ragadtak” és ,mezitéthikztak a lepés”, majd beultették

a jarkocsiba. Figyelmen kivil hagytdk a panaszos amaatkozd kérését, hogy
engedjék bezarni lakasa ajtajat. A panaszos elnsandaerint 2 6ra 40 perckor
érkezett a Dunaujvarosi Refrtapitanysag fogdajara, ahol tébbszori kérése utan
levették kezeifl a bilincset, és kozdlték vele, hogy 72 6ran @veotartjdk. A fogdan

a panaszossal jogait nem kozolték, és bar takarbt kivel fazott, nem adtak neki. A
korabbi allitassal ellentétben révidesen, 3 Orapgbckor a panaszost a fogdarol
elengedtéek. Miditt kivezették az épuletlh megkapta az ééllitas idtartamardl az
igazolast, illetve ekkor adta neki oda adadlitott személyek jogai nyomtatvanyt a
korabban vele szemben intézkethagasabb reria”.

Az esettel kapcsolatban a panaszos sérelmezteb@yvhbgy panaszat a dunaujvarosi
rencdbrkapitdnynal szerette volna személyesdiadhi, &m a ,titkarnél tovabb nem
jutott”, meghallgatasra dpontot nem kapott.

Ezt koveben, de a masodsorban panaszolt intézkedést tzégaltobb alkalommal is
felkeresték lakasan a panaszost a ¢edkd 2008. junius 1. napjan a délutani érakban
harom rendr érkezett a panaszos lakasa elé, aki két fiavaédzieodott otthon. A
panaszos nem akarta beengedni adeilet, mivel ,lenge 6ltozetet” viselt, de K. Zs.
fotorzirmester (azonositd szama: XXXXX) ,belbkte az ajt@s ,berontott” a
lakdsba, majd kozolte, hogy a panaszost meg akdmeselni és d@allitani, mert
rendbri intézkedeés folyik ellene. Ezt hallva a panastbsfonjaért nyult, az tgyvédjét
szerette volna értesiteni, de a panaszbdol nemithlkdp meg, hogy a hivasra sor
kerllt-e. Ezalatt belépett a lakdsba a masik keiddre is, akik — a panaszos
feltetelezése szerint azeért, mert tartottak kojidgal — nem szoltak, nem is
koszontek. K. Zs. a kanapéra lokte a panaszost azeéllal, hogy megbilincselje,
mikdzben a masik szobabdl megjelent a panaszoshbiky (17 éves) fia, aki kééde
vonta az intézkeafrendrt. A masik két renér tovabbra sem szolt, mig a panaszos
kisebbik (15 éves) fia kérte az intézkeendrt, hogy ne kiabaljon. A nagyobbik fiu
kérdésére, hogy ,mit keresnek ott a rénidk”, K. Zs. ebbb ,orditva kdzolte vele,
hogy semmi koze, takarodjon vissza a szobaba”, kiapgnt a lakasbol telefonalni.
Ekkor mutatkozott be a masik két jelen dévendsr is: K. |. (azonosité szam:
XXXXX) és M. T. tanuldé. K. Zs. hamarosan visszatarszobaba és felszolitotta a
panaszost, hogy hagyja magat megbilincselni, deelenokdt nem kozolte. A
bilincselésre nem kerult sor, mert K. Zs. Gjra gita a lakast, hogy telefonaljon.
Ekkor K. I. a panaszos kérdésére elmondta, hoggshavérkeztek a helyszinre. K. Zs.
a telefonalas befejezése utan visszatért a szolgdbazolt tarsainak, hogy vége az



intézkedésnek, induljanak el a helyséinrUtols6 mondataval azonban még
megfenyegette a panaszost, hogy legkozelebb ,zatélyra” juttatja.

A panaszos 2008. junius 17-i keltezéssel juttdtf@anaszat a Testllethez, amelynek
vonatkozasaban megdallapithatd, hogy azt a panaszendrségbl szolé 1994. évi
XXXIV. Torvény (Rtv.) 93. §-anak (1) bekezdésébeglalt hatarién tual nyujtotta be,
ugyanakkor arra valo tekintettel, hogy panaszayareaszos mindkét esetbefidd —

az intézkedést szamitott nyolc napon belll — az allampolgarighgrszagglési
biztosahoz fordult, ahonnan irasban kapott tajekagt a Testllet elérlisegeibl, és
ezt koveben kildte meg panaszlevelét a Testiletnek, a Bastigy foglalt allast,
hogy a panasz érdemi vizsgalatanak helye van. Béatése soran a Testllet analog
moédon alkalmazta a polgari perrendtartdsrol szo8521 évi lll. torvéeny (a
tovabbiakban: Pp.) 129. §-anak (3) bekezdését,yasrdrint az attett keresetlevelet
agy kell tekinteni, mintha azt mar eredetileg isn@na birésagnal (hatésagnal)
terjesztették volna &) amelyhez azt attették. Mivel a panaszos az egyéhbkanyado
hataridbn belll kereste meg az allampolgari jogok orszétggy biztosat, akinek
lehetisége lett volna az uUgyet kozvetlentil megkuldenrtgbailag ,attenni”) a
Testllethez, a Testllet nem kivanta a panaszossp@teli jogat korlatozni amiatt,
hogy az ligy nem ezen az Gton jutott el a Testidethe

A panasz érdemi vizsgalata keretében a Testlletkenegte a Dunaujvarosi
Rendrkapitanysag vezégt abbol a célbdl, hogy a panasziggyel Osszefbgges
rendelkezésére allé iratokat bocsassa a Testiidelieezésére. Ennek eredményeként
a Testllet — az iratok megkuldése mellett — aZAjékbztatast kapta, hogy a panaszos
azonos tartalml panasza alapjan a Dunaujvarosi dReqtanysagon panaszeljaras
indult.

Az Orszagos Rerdd-fokapitanysag Gtjan a Testllet rendelkezésére bdtsatimkbol
megallapithatéva valt, hogy a 2008. majus 7-érétidyta panaszban ék&nt emlitett
események tekintetében az o6els és masodfokld eljarast a Dunaugjvarosi
Rendrkapitanysag és a Fejér Megyei Réntbkapitanysag mar lefolytatta, az
elssfokl dontést a Fejér Megyei Reafrefokapitdnysag 2008. augusztus 12-én kelt
hatarozataval helybenhagyta.

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a pdraszmlitett napon a refrdk a
lakbhaz kozos képvisgeEnek hivasara érkeztek a helyszinre, akihez aik dgko
azért csengetett fel, mert a panaszos lakasabéllaisze6 hangos zene miatt nem
tudott aludni. A panaszos egyik ba@e— aki a panaszolt esemeény idején a lakasban
tartozkodott és akit a panaszeljarasban tanukémhatigattak — déladta, hogy a
csengetés hallatahnyitott ajtot, majd a reriddk igazolasra vonatkozé felszdlitasara
visszament a lakasba, hogy személyi igazolvany&estsse, de a retwbket 6 nem
engedte be, azok sajat elhatarozasbol léptek abdakaigyanakkor hozzéatette, hogy
azon magatartasat, hogy kijjebb tarta az ajtot,eadirok érthették Ggy, mint
bebocsatast. Ezzel szemben az intégkethdsrok egybehangzdan ugy nyilatkoztak,



hogy a baratf a ,tessék” szot kovéen az ajtot kijjebb tarta, és beindult a lakasba,
amit az adott szituacioban invitalasnak értettek.

A rendrok elmondtak, hogy a helyszinre érkezésikkor naigttdk a hangos zenét,
illetve a panaszos lakasban tartozkodd ket béjgtms azt allitotta, hogy csak
tobbsz0ori kopogtatas €s csengetés utan nyitottak aj

Az intézked rendrok vallomasukban éadtak, hogy az intézkedés kezdetekor a
lakdsban tartézkodokat személyi azonossaguk igsa@aszolitottak fel, illetve
kozolték, hogy érkezésik oka bejelentés, amelysdrayos zene miatt tettek. Ezt az
allitast a panaszos egyik bargmis alatamasztotta.

A rendrok elmondtak tovabba, hogy a testi kényszer édirecd alkalmazasara azért
kerilt sor, mert a panaszos tobbszori felszolitlené&re sem volt hajlandé atadni
szemelyi igazolvanyat, megtagadta adatainak bensdndés a rerddi intézkedésnek
ellenszegult. Ezzel kapcsolatban a panaszos learatmondtak, hogy a panaszos
elkezdte a renittket kifelé tolni a lakasbol.

A panaszos éhllitasara az igazolas megtagadasa miatt kertlt Aorendsrok —
elmondasuk szerint — megkérték a panaszost, hagyewefel labbelit, de a panaszos
ennek oly médon nem tett eleget, hogy a kérésreneagalt. A panaszos baréimz
események ezen részére nem emlékeztek, de vdioskinartottak, hogy egyikik
megigeérte a panaszosnak, hogy majdsz utana cift, mig a masikuk kerdésére a
rencbrok kozolték az élallitas helyét.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogglétasa soran nem volt alkalma bezarni lakasa
ajtajat, nyitott lakdst hagyott maga mogott, ugykkoa az Ugy kivizsgalasa soran
megallapitast nyert, hogy a lakasban ottmaradinagzos két baradje, akik kozil az
egyiket a panaszos régota ismeri, és aki gondoska@diakas és a benne maradt
vagyontargyak megovasarol.

A panaszolt eseménnyel 0sszefliggésben a DunauljVasssbrkapitanysag egyik
fomunkatarsa elmondta, hody fogadta a panaszos telefonhivasat, amely soran a
panaszos a kapitany Urral szeretett volna besadiuel a kapitany Ur a hivast egyéb
elfoglaltsdga miatt nem tudta fogadni, &anunkatars a panaszos szamara megadta a
szikséges felvilagositast a kapitany ar fogadowmapjkapcsolatban. Elmondta
tovabba, hogy a panaszos panasztételre iranyubjekdst a beszélgetés soran nem
hasznalt.

Mivel a panaszos a panaszeljarasban a nyilatkéebtfggaval nem élt, a fenti
tényallds a rendelkezésre all6 adatok, illetvendzked rendsrok, a lakasban jelen
volt tanlk és a bejeleftdltal elmondottak alapjan kertlt megallapitasmiigyben a
Dunadujvarosi rengtkapitanysag targyalast is tartott, amelyen a pgosszintén nem
jelent meg.



A panaszolt rensti intézkedést a fentebb irtakra tekintettel a Dywarosi
Rendrkapitanysag vezéje jogszetinek, szakszének és aranyosnak értekelte, és a
panaszos reridi intézkedés ellen benyujtott panaszat, mint alaptt elutasitotta.

A panaszos fenti hatarozat elleni fellebbezéségjarAiViegyei Rendr-fokapitanysag
masodfokd hatarozatdban, mint alaptalant elutésitoindokolasa szerint a
Dunaujvarosi RentftkapitAnysag vezéfenek hatarozata megfelel a jogszabalyi
kovetelményeknek, illetve a meghozott dontést éokait az el§fokl hatarozat
megfeleben tartalmazza, azokkal egyetért. Allaspontja sred panaszos azon
kifogdsa, mely szerint jogsért hogy Ugyének kivizsgalasat a Dunaujvarosi
Rendrkapitanysag folytatta, nem alapos, illetve azdoddsa, amely szerint tigyének
kivizsgalasa csak 2007. julius 18-an ké&idtt meg eérdemben, a valosagnak nem felel
meg, mivel tébb eljarasi cselekményre kertlt sorelyeket az illetékes szervek 2008.
majus és junius ho folyaman foganatositottak.

A 2008. junius 1-jén zajlott, és a panaszban masbde emlitett események
kivizsgalasa soran a Fejér Megyei RéntbkapitAnysag szintén 2008. augusztus 12-
én kelt hatarozataval megsemmisitette a Dunaujvd&eadrkapitanysag etfokud
hatarozatat, és az élfokon eljart szervet Uj eljaras lefolytatasarasiitzta.

Az intézked rendsrok elmondtak, hogy a panaszolt esemérdpdachtjaban lakossagi
bejelentés miatt érkeztek a helyszinre. Itt szobeghallgattdk a bejelaitt a haz
kozos keépviséliét, aki elmondta, hogy a panaszossal aznap sasbaltkerult, majd
ezt koveben a panaszos elkezdte verni az ajtajat és a @eenegy palcikaval
kiakasztotta. A cseriga rendrok elmondasa szerint kiérkezéslkig folyamatosan
csengett. Az intézkédrendbrok a fentieket ellefrzend csengettek be a panaszoshoz,
aki nekik ajtot nyitott. Ekkor a rewdok kozolték, hogy intézkedésikre miért kerll
sor, majd személyi azonossaga igazolasara szakittgt az ajtot nyitdé holgyet, azaz a
panaszost. A panaszos a bejarati ajtot kijjeblatartajd a ,tessék” szt koven
hatrébb lépett, tehat magatartasaval a dgildelmondasa szerint arra utalt, hogy a
lakdsba bebocsatast nyertek. Ezt kéepta panaszos az intézkagndrok tdbbszori
felszolithsa ellenére nem tett eleget a személyna@ssaga igazolasara tett
felszolitasnak, de &hllitasara mégsem kerdlt sor, mivel a kapitanysagtalefonalva
tudomast szereztek arrél, hogy egy korabbi intézkeddatai, illetve a kdzoOs
képvisebvel folytatott beszélgetés alapjan a panaszos iataigallapithatok voltak.

Az indokolas szerint az intézk&drendrok és a kozos képvigelegybehangzo
elmondasa alapjan megdallapithatd, hogy a panadiidsaval ellentétben nem kertlt
sor arra, hogy K. Zs. r.dtm. beltkte volna a panaszos lakasanak ajtajaeemtott
volna a lakasba, illetve nisithetetlen hangnemben kényszeriteszk6z
alkalmazasanak lehitégét helyezte volna vele szemben kilatasba.

A fentiek alapjan az ed$oku hatarozat megallapitasa szerint az intégkeahdrok
megfeleben jartak el, intézkedésik jogsierszakszdr és aranyos volt, igy az
elssfokon eljart szerv a panaszt, mint alaptalant sitéa.



A hatarozat megsemmisitésének oka az volt, hogyabdejér Megyei Rerdd-
fokapitanysag allaspontja szerint az 6éd&u hatarozat indokolasa megféleh
tartalmazza a panaszos kifogésait, illetve a Iehddyt eljras soran tett
megallapitasokat, ugyanakkor a tényallas feltarasa fellebbezésben foglaltakkal
egyetértve — nem teljes Kir mivel a panaszos helyszinen tartdzkodo fiainak
meghallgatdsara nem kerllt sor annak ellenére, hoky felteheten fontos
informacidkkal szolgalhatnak az eseményekiErre tekintettel a Fejér Megyei
Rendr-fokapitanysag, mint masodfokd hatésag azfelson sziletett hatarozatot
megsemmisitette, és azd@lskon eljart szervet (] eljaras lefolytatasara iitdia.

Miutan a Testllet megkeresése nyoman az intézkddgshatosito rerii szerv
tudoméasara jutott, hogy a Testllet elé kerllt azy, Gga Dunaujvarosi
Rendrkapitanysag a megismételt eljarast felflggesztéiteésl értesilve a Testilet
Gjfent megkereste a Dunaujvarosi Rém@pitanysag vezéjét azzal, hogy az eljaras
felflUggesztését elrendehatarozat mellett a megismeételt Gtk eljaras keretében
keletkezett iratok, kulonbsen a panaszos fiainakghakgatasa soran felvett
jegyzokdnyvek masolatat a Testllet részére megkuldeneskédjék.

Az elsként panaszolt események vonatkozdsaban a Teatikdtibbiakat allapitotta
meg.

A Dunaujvérosi Rengtkapitdnyséag altal lefolytatott éioku eljarasok keretében
keletkezett iratokbol megallapithaté volt, hogy 80@najus 7-i élallithsa soran a
panaszos — a kapitanysagrol valo tavozasa utarzhekékapott egy tajékoztatot az
eléallitott személyek jogairdl. A tajékoztatd atvételggyan a panaszos nem igazolta
alairdsaval, de annak atadasa és atvétele magababazbdl is kinik. A tdjékoztato
szovegszéien tartalmazza az Rtv. 92. és 93. §-aban foglalta&hat a panaszosnak
kozvetlenil a majusi intézkedés foganatositdsa uigomasara jutott, hogy
panaszanak éferjesztése kapcsan valasztani jogosult és egylit¢elek abban a
tekintetben, hogy a panaszt az intézkedést fogsiatszerv, azaz a Dunaujvarosi
Rendrkapitanysag, vagy a Testllet vizsgalata utan azagos renttfokapitany
biralja el.

Ebben a tekintetben azonban mindenképpen szikségeieni a kovetkdiket. A
Testllet igen aggalyosnak tartja, hogy a tajékéstabz Rtv. 92-93. 8§-anak
szOvegszér ismertetésére korlatozédik, raadasul ugy, hogy iepontos az idézet,
mivel Ugy szol, hogy ,akinek e torvény V. fejeZetd meghatarozott kbtelezettség
megsértése, a retd intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeeszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovablrnakbgitt: intézkedés) alapvet
jogat sértette”, panaszt terjesztheb. eEzzel szemben az Rtv. idézett szakaszanak
tényleges szovege Kkifejezetten megnevezi az V. és f&ezetet is, mint a
panaszeljaras targyava tehettézkedéesek forrasat. A szoveg tehat megté§eszt



Szintén aggalyos, hogy a tajékoztatd nem magyaréizkdzerthet modon a Testllet
szerepét, valamint azt, hogy ha a panaszos azgosz@&ndrfokapitanytol varja
panaszanak kivizsgalasat, azt akkor is a Testileked benydljtania. A panaszjog
ervényesulése érdekében az is kivanatos lennetdjékaztato tartalmazna a Testilet
elérhebségeit is.

Mindazonaltal a konkrét tigyben a panasz elbirdlézdk a hianyossagok nem érintik
az aladbbiak miatt. Amint az a panaszok fejlétab kiderll, az allampolgari jogok
orszaggwlési biztosa mellett a panaszos beadvanyat megklUklt orszagos
rendbrfokapitdnynak és a dunaudjvarosi réridpitanynak is, tehat annak ellenére,
hogy még a hianyos tajekoztatasbol is egyefiemmkiderilt, valasztania kell kétféle
panaszeljaras kozott, e jogaval nem élt, azt a ldd#dséget keletkeztetve a
Dunaujvarosi Renttkapitanysag oldalan, hogy a panaszeljarasokat razyado
szabalyok szerint elfokon lefolytassa (hiszen a kozigazgatasi hatésfigras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004 GXA. térvény 20. § (1) bekezdése
szerint a hatosag a hataskorébe tartozo tigybegkdieséqi tertiletén koteles eljarni).

A korabbi intézkedés tekintetében a panaszeljadagyizgatasi szakasza lezajlott, a
Fejér Megyei Rentfr-fokapitanysag 2008. augusztus 12-én kelt, agfats dontést
helybenhagy6 hatarozata a birdsagi felllvizsg@aetiségére vald figyelmeztetést
megfeleben tartalmazza. A Testlletnek nincs tudomasa anaily a panaszos élt-e,
vagy élni kivan-e a birésaghoz fordulas jogavalaliigsspontja szerint az eljaras ezen
szakaszaban mar nem &ll fenn az Rtv. 93. §-anakegl@zdéseben foglalt leliség,
amelynek alapjan a Testllet a panaszos nyilatksAatkdveten magahoz vonhatja
azokat a folyamatban |8v panaszligyeket, amelyekben valamely sulyos
alapjogsérelem megvaldsulasat valosgit a kapott felvilagositas alapjan.

A masodsorban panaszolt, 2008. janiusi intézkeddmtkozdsaban a Testllet nem
latja indokoltnak e jog gyakorlaséat az alabbiakisite

Az Rtv. 92. 8-a alapjan a reénl intézkedések soran megvalésuld jogsérelmek
kivizsgalasara és szikség esetén orvoslasara azkeotest foganatosito reimd
szervnek és a Testlletnek (illetve a Testllet &digir koveien az orszagos
fokapitanynak) a panaszos dontését migein parhuzamos hataskére van. A
panaszos dontése ezt a parhuzamossagot feloldgamngiben az eljarast foganatositd
rendbri szervhez nyujtia be panaszat, dontésével megsiziia Testllet eljarasi
hataskoreét.

Tekintettel azonban arra, hogy a réndintézkedések soran bekovetkesulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalempantjabdl rendkivil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lékét tette ennek a szabalynak az
attorését, és a Testllet hataskorének ,visszadtitaamennyiben a Testllet agy itéli
meg, hogy az Rtv. 92. 8-anak (1) bekezdéseben Ifdgléételek fennallnak, és az
eljaras atvételét maga a panaszos is kéri.



Ez a lehaiség azonban kivételes. A Testllet csak bizonytétédek fennallasa esetén

él vele. llyenek — nem kimeéijelleggel —, amikor a rendelkezésre allé adatalpjan
eleve nagy mértékben valdsiéithet a sulyos alapjogsértés, a panaszos dontése
meghozatalakor neki fel nem réhato okbdl (pl. a feketp tajekoztatas hianya miatt)
nem volt tisztaban a két eljaras kozotti valasztakajelenbségével, vagy a
folyamatban 1é§ eljaras olyan hianyossagokban, hibakban szenvadlyak alapjan
valdszirisithe®, hogy a panaszos tisztességes égdmlhlapos eljarasho#6ds joga

nem érvényesul megfeteln az intézkedést foganatositd szerv altal leftditta
eljarasban.

Jelen lGgyben az eset valamennyi kérulmeényét figykte véve a Testllet gy itélte
meg, hogy nem indokolt az gy atvétele. Ebben @éra Testilet utal a fent
ismertetett tényre, miszerint amikor panaszat adbjwarosi Renérkapitanysagra is
benyujtotta, a panaszosnak tudomasa kellett legyadl, hogy a két panaszeljaras
kozott valasztania kell, valamint arra, hogy aamd$ soran a Fejer Megyei Rénd
fokapitanysag megfeléén orvosolta az edokd eljards hianyossagat, ambliba
Testllet — a majus 7-ei eseményekkel kapcsolateasgagen koriltekidt a panaszos
baratrbinek meghallgatasara is kiterfedckivizsgalasat is figyelembe véve — arra
kovetkeztet, hogy az eljarasban a panaszos tiggess eljarashoz valé joga
megfeleben érvéenyesdl.

Mindezekre tekintettel a Testllet a panaszt hatasiényaban elutasitja, és az
eljarasra hataskorrel rendelebunaujvarosi Renidtkapitanysagra atteszi, egyuttal

felkéri a kapitanysagot, hogy a panaszeljarasraatkozd tajékoztatét a fent
részletezetteknek megfedeh dolgozza at.

Budapest, 2008. szeptember 24.

Dr. Kaltenbach Jeng sk.
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