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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
B<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 141/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
91/2008. (IX. 24.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabéniekBestilet) panaszos
budapesti lakos 2008. julius 9-érbterjesztetipanaszata 2008. szeptember 24-
én megtartott zart tlése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv véEktez, a Készenléti Rebidég
parancsnokahoz.

A Testllet megdallapitasa szerint a vizsgalt Ggyakapjogot csekély mértékben
sért intézkedésre kerilt sor, ezért a Testilet a BeégBl sz6l6 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93.8-anak (iHkezdése szerint a panasz
attételédl dontott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.

Indokolas

A panaszos 2008. julius 9. napjan terjesztette pglnaszat a Testllethez. A
sérelmezett rerdgli intézkedésre 2008. julius 2-an kertilt sor.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



A panaszos a beadvanybagaglta, hogy 2008. jalius 2-an 9 éra 30 perc koruli
idében hivatalos Ugyintézés miatt a Budapest, X. keriKerepesi ut 47-49.
szam alatt a Készenléti Remdég éplletébe — a Rendészeti Igazgatdésag Bevetési
Féosztaly II-1ll. Bevetési Osztalyara — kivant bejutn

A panaszos azt tapasztalta, hogy a portan a nepetaploba feljegyeztek,
illetve, hogy — noha az épllethez egy egyenruh@sély kisérte, ennek ellenére
— személyi igazolvanyat a portan elvették, és araapanaszos allitasa szerint —
elfogadhaté magyarazatot nem adtak, csupan anngitdtak, hogy ,bels
szabalyzat” szerint a panaszos azt koteles leadni.

A panaszos kozdolte a szolgalatot telggsizemélyekkel, hogy sulyos jogseértést
kovetnek el ezzel a cselekményukkel, illetve — inav@anaszos nem refrd- a
bely szabalyzatban irtakéra nem vonatkoznak. A panaszos személyi
igazolvanyat a beléptetéskor elvettek, ami helggit belépkartyat adtak neki.

A panaszos a személyi igazolvanyat csak mintegpiéatal keébb, az épulett
tortérd kilépésénél kapta vissza.

A panaszos szerint a fent irt rénidintézkedéssel emberi és alkotmanyos jogai
sériltek: a személyes adatok védelméhez vald jigtje a tisztességes (fair)
eljarashoz valo joga.

A Testllet az tugy érdemi kivizsgalasa erdekéberildgiositast kért és kapott a
Készenléti Renglségtl annak tekintetében, hogy az annak épuleteibé@ribrt
beléptetés milyen jogi szabalyozas szerint és hogyeénik; tovabba, hogy a
kapuszolgalatot ellaté retidszolgalati feladatanak ellatadsa soran azokattvata
jart-e el.

A Rendbrség Szolgélati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (X3L) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Rszsz.) 76. 8-anak (1) bekezdésenszerendrség végzi a kulon
rendelkezésekben meghatarozott épuletek, létesjgkénzeését és vedelmét. Az
Rtv. 101.8-a (1) bekezdésének i) pontja alapjdmatalmazast kapott az illetékes
szakminiszter arra, hogy az allamukidése, illeileg a lakossag ellatdsa
szempontjabdl kiemelten fontos létesitmények kdeétdelettel allapitsa meg.
Ennek eredményeként szlletett meg az allafikduese, illefleg a lakossag
ellatasa szempontjabdl kiemelten fontos létesitrmrkorésl szolo 24/1997.
(1ll. 26.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendglét BM rendelet 1.8-anak g)
pontja szerint az allam ithodése szempontjabol kiemelten fontos Iétesitmények
— tbbbek kozoétt — a reddségi épuletek. A BM rendelet ezen szabdalyozésa
szerint a Készenléti Rebidég objektuma a kiemelten fontos létesitmények
korébe tartozik.



A Készenléti Rendrségnél tortéh zavartalan munkavégzéshez, a szolgalati
feladatok akadalytalan ellatasdhoz, dikiodési feltételek, a személyi- és
vagyonbiztonsag megteremtéséhez szikséges az whjekt elhelyezkeéd
korletek bel§ rendjenek és biztonsaganak folyamatos fenntart&smek
érdekében — az Rszsz.-ben, a Magyar KoztarsasatpiRege éplleteibe tortén
be- és kiléptetés szabdlyairdl, a Belend és biztonsag fenntartasardl szélé
1/1996. (I. 12.) ORFK utasitasban, tovabbéa a befiigigzter iranyitasa alatt allo
fegyveres szervek és hivatasos allomanyu tagjakwakéritési fele@lsségédl
sz0Il6 23/1997. (11l. 19.) BM rendeletben foglaltalapjan — az elhelyezésre
szolgalé korlet rendjének egységes szabalyozasekdérdn — a Készenléti
Rendrség parancsnoka intézkedést adott ki a KészeRéibrség objektumai
bel rendjének szabalyozaséardl [9/2008. (lll. 28.) KK ktézkedés] (a
tovabbiakban: KR PK intézkedés).

A KR PK intézkedés tertleti hatalya kiterjed a Bpelst, X. kerilet, Kerepesi ut
47-49. szam alatti objektumon belil a KészenlétndReség elhelyezésére
szolgalé épiletekre, a hozzajuk tartozé udvarokkiedrtekkel, utakkal,
letesitményekkel, valamint gépjaiiparkolokkal és a Piramis elneveidészer
és robbandanyag raktarra, illetve — a Xl. és Xejezet eltéf rendelkezéseire
figyelemmel — az Allami Futarszolgélat és a Légitésreti Parancsnoksag
objektumaira. Az intézkedés szemelyi hatalya pewgn csupan a Készenléti
Rendrség hivatasos, koztisztviselés kozalkalmazotti allomanyara, hanem
annak objektuméba bel&pvagy ott tartozkod6 valamennyi személyre kiterjed
[KR PK intézkedés 3)-4) pont]. Ennek megféts a panaszosra is vonatkoztak a
bel szabalyzatban foglalt@rasok.

A Készenléti Rengrség objektuméba a be- és kiléptetést csak a kijsdfaraton
(alapveten a Kerepesi uti, I. szamu kapun keresztul) ldlebbnyolitani,
mégpedig az erre jogositd igazolvannyal, illetvéoki(szobeli vagy irasbeli)
engedély alapjan [KR PK intézkedés 6), 8) pontKR PK intézkedés 11) pontja
részletesen rogziti, hogy ki €s milyen modon joyidser és kilépésre.

A panaszban irtak szerint a panaszos hivatalomiépgs miatt kivant belépni,
ezért az6 vonatkozadsaban a 11./ f) pontjaban, illetve a 1I8)-pontjaban
foglaltak szerint kellett eljarni. Ennek megféleh Ugyfelek (fegyelmi,
kozigazgatasi eljarasban érintettek), Ujsagirok,ndegek, hozzatartozok
belépkartyaval és (egyidéleg) kisébvel Iéphetnek az objektum teriletére. A
KR PK intézkedés 1. szamu mellékletében is az peérbogy a belé&pkartya
kizarolag a kiséivel egyitt torteé belépésre jogosit fel.

A Dbelép kartyaval beléptetett személyékr a kapuszolgalat koteles
nyilvantartast vezetni. A kapuszolgalat tovabba eefbkartyat a szikseges



adatok nyilvantartasba vételét kodem kiadja, illebleg az adatrogzitést
koveen a szemeélyazonosito igazolvanyt visszaadja.

A panaszos beadvanya, a Készenléti Res&ly parancsnokanak fentebb
ismertetett intézkedése részletszabalyai, valamikészenléti parancsnoknak az
Ugyben adott tajékoztatasa alapjan a Testilet haggt@itta, hogy a konkrét
Ugyben panaszolt retd intézkedés csak részben volt jogsizer

A panaszos beléptetését és az adatok rogziteséehagi rendr szolgélati
feladatanak ellatasakor a KR PK intézkedé&ré@sbait csak részben tartotta be. A
panaszos adatainak megismerése és naplébanitodgzitése okszéen tortént.

A 30-1624/08. Fnytsz. szamon nyilvantartott bel&ptayilvantartd flzet
tandsaga szerint ugyanakkor a panaszos szemépohgayat a kapuszolgalat
2008. julius 2. napjan 9 ora 5 perckor kérte elZscsak 11 6ra 50 perckor adta
vissza. A kapuszolgalatot ellato réndzért a KR PK intézkedés fentebb idézett
16) pontjat — amely szerint a beléptetést vékmpuszolgalatnak az adatrogzitést
kovetben a szemeélyazonosito igazolvanyt vissza kell adnimegszegte. A
szolgalatot ellaté rerddrel szemben igkozben emiatt a Készenléti Rémseg
parancsnoka fegyelmi fetedségre vonast kezdeményezett.

V.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében anekkaz Rtv. IV., V. és VI.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megseéaaeandri intézkedés, annak
elmulasztdsa, a kényszériteszk6z alkalmazédsa alap¥ejogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézktefoganatositdé retd
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagubrfokapitany a Testllet
altal lefolytatott vizsgalatot kovéen biralja el.

Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testilet hdi@be tartoznak mindazok a
rendbri intézkedések, amelyek az Rtv. 1V., V. és Vletmtének alkalmazasaval
osszefiuggésben merilnek fel. Ennek keretében @l&astk lehaisége van arra,
hogy az Rtv. IV. fejezetében, a rénség niikodésének &altaldnos elvei és
szabalyai kapcsan rogzitett rendelkezések altasgaibdasa korébe vonjon
valamennyi olyan rerigi tevékenyseéget, amelyeket az V. és a VI. fejdzete
ugyan nem nevesitenek, de amelyek vonatkozasalbah fejezetben foglalt
kovetelményeknek érvényesiilnie kell.

Az Rtv. 11.8-anak (1) bekezdése szerint a denddteles a szolgalati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a térvénkdsgasmknak megfeléen
teljesiteni, az eldljaréja utasitasainak — az Ran-foglaltak figyelembevételével



— engedelmeskedni, [...]. A 11.8 (1) bekezdése ntebb kifejtettek alapjan —
olyan altalanos jelldg rendsri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése
esetén a Testllet jogosult eljarni.

A Testllet hataskorét jelen panasz tekintetében elzéeken tulmeten
megalapozza az is, hogy bar a panaszos szemébysradk rogzitése refickégi
adatkezelésnek misul, ami az Rtv. VIII. fejezetében szabalyozottjgskivil
esik a Testilet sken értelmezett hataskorén, ugyanakkor az Rtv.874.(1)
bekezdésének b) pontja értelmében a ey feladatai ellatdsa soran — tobbek
kozott — a rendészeti feladatainak ellatasdhoz segjds személyes adatokat is
kezeli, igy adatkezél tevékenysége a Testllet altal egyébként vizsgalhat
intézkedésekkel Osszeflggésben is felmerll és tat lBvonhaté a Testllet
értékelési korebe.

A panasz eérdemi vizsgalata soran a Testllet a kéxetmegallapitasokat tette.

1. A sérelmezett reridi intézkedés nem sértette az Alkotmany 59. 8-afiak
bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez jegldt. A panaszos
szemelyi igazolvanyanak elvétele és az alapjan ékes adatainak rogzitése
célszeti és jogszdr volt. Az adatkezelés (jelen esetben az adatokitésg) —
melynek részletes szabalyait az orszagos arébkbpitany 54/2007. (OT 31.)
ORFK szam alatti utasitasban adta ki (a Resey Adatvédelmi Szabalyzata), s
amelynek hatalya a 2. pont szerint kiterjed, egkebeellett, a Készenléti
Rendirségre is — az Rtv. 77. 8-anak (2) bekezdése aapjaKészenléti
Rendrség épuletének biztonsaga érdekében tortént.

2. A Testllet ugyanakkor megéallapitotta: azaltaigyha kapuszolgéalatot ellatd

rencbr a személyi adatainak rogzitését kéeet nem adta vissza nyomban a
szemelyi igazolvanyt a panaszosnak, szolgalatidédéés nem a jogszabalyi

rendelkezések betartdsaval latta el. Ez a Gendtézkedés pedig érintette a
panaszos tisztesseges eljarashoz valo jogat @batonsag elvét.

A jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmany 2. §-afiBkbekezdésében foglalt
jogallamisag kritériumabdl ered. Az Alkotmanybirgsdatbb hatarozatdban
ramutatott, hogy a jogallamnak nélkulozhetetlenmelea jogbiztonsag. A
jogallamisag egyik alapvétkdvetelménye, hogy a koézhatalommal rendelkez
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti kieredi6zott, a jog Aaltal
megallapitott mikddési rendben, a jog altal a polgarok szamara snegyhet s
kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozottst ki tevékenységiket
[56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat]. Az, ami a kozHaia szervek (koztik a
rendbrség) oldalan kotelezettségként jelentkezik, a knadalrél — a vellik
kapcsolatba kerdlallampolgarok oldalan — jogként jelenik meg. Ajtlgmisag
kovetelményét és a jogbiztonsag elvét a jogalargsintetében a tisztességes



(fair) eljarashoz valo jog testesiti meg. Abban emetben, ha egy kiemelten
fontos koézhatalmi funkcidt ellatd és a tarsadalngyidtélési normak

betartatasdért didlegesen felés szerv eljardsa nem felel meg a jogi
normaknak, sérul a tisztességes eljarashoz vald [jag Testilet hasonld

megallapitasokat tett a 28/2008. (VII. 9.) szantésfbglalasaban.]

Mindemellett a konkrét panasziigyekben kulonbségktt&nni a jogsérelem és
az erdekseérelem kozott.d&rdulhat ugyanis, hogy valamely kiemelt fontossagu
jog sérelmének attételes volta miatt maga a jogseet keletkezett erdekséerelem
is csekély mértédk amit a Testilletnek a jogsérelem sulyossaganakedésekor
figyelembe kell vennie. Jelen tgyben a Testlletatiagitotta, hogy 6nmagaban
az a koérulmény, hogy a panaszos a személyi igazptécsak a kilépésekor
kapta vissza, nem okozott szamara érdeksérelmeKészenléti Rengrseg
épuletében torténkozlekedését és tartozkodasat a belégrtya biztositotta, az
épuletldl valé thvozasa alkalméaval pedig visszakapta okragny

A Testllet a fentiek alapjan megallapitotta, hoggéeelmezett rerddi intézkedés
a jogbiztonsag elvét és a panaszos tisztességaashipz valé jogat csekély
mértékben sértette.

A Testllet ugyanakkor — korabbi allasfoglalasab#akinoz hasonldéan [17/2008.
(VI. 11.) sz. allasfoglalas] — megjegyzi, hogy aerked rendsroktsl altalaban
— s kilondsen akkor, ha az intézkedés kiemelt jaggdéldaul a jelen Ggyben a
személyes adatok védelméhe#zddé jogot) érint — elvarhatd, hogy az
allampolgarok szamara felvilagositast tudjanak dadt@zkedéseik jogszabalyi
héattereél.

Az Rtv. 24.8-anak (1) bekezdése szerint a éerkdteles a hozzaforduldonak a
téle elvarhatd felvilagositast megadni. A torvényhely fizott miniszteri
indokolas szerint a felvilagositas-adasi kotelsggjt tartalma pontosan nem
hatarolhaté be, a kérés teljesitését azonban deladr &ell megtagadni, ha
jogszabalyba Utkozik, vagy ha az a szolgalat al#taillebleg a rendri
intézkedés végrehajtasat keéslelteti, illetve masdano veszélyezteti. Jelen
panaszugyben a felsorolt kizaré6 okként megjelohikiények egyike sem allt
fenn, igy a szolgalatot telje§itendsroknek a kért felvilagositast pontosan meg
kellett volna adniuk.

A Testllet az Rtv. 93.8-4nak (2) bekezdése értebméb mivel a panaszos

panaszaban &etesen nem tiltakozott az attétel ellen — a réwdélrészben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2008. szeptember 24.
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