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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 197/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
92/2008. (IX. 24.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmkbestilet)a Barcsi
Malom Bt. képviseletében eljarépanaszosbarcsi lakos 2008. szeptember 10-
én ebterjesztetpanaszata 2008. szeptember 24-én megtartott zart Ulés@alap

elutasitja és atteszi

az Uugyben hataskorrel és illetékességgel rendélkezerv, a Barcsi
Rendrkapitanysag vezéjehez.

A Testulet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos egy folyamatban téwbintebeljarasban a rerdség mulasztasa
targyaban terjesztettepanaszt, melyben kérte, hogy tgyét a Testllegais
Ki.

A panaszos 2008. julius 19-én sértettként felj@sinttett a Barcsi
Rendrkapitanysagon. A feljelentésébendadta, hogy a tarsasadguk altal
intervencios készletth megvasarolt kukoricat tovabbadtak egy szlovakneég
A szlovak cég nevében és képviseletében egy butlalet$sedi szemely jart
el. A szerddést megkototték, a termenyt atadtak, a kialkudétilarat azonban
sem a rogzitett ipontig, sem azt kovéen nem kaptdk meg. dbdozben a
panaszos kideritette, hogy a tarsasaguktol megMaséarmeényt tovabbadtak és

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



azt nem Szlovakiaba, hanem Magyarorszagon belld h&#yre szallitottak. Az
elkdvetett cselekmény miatt kérte a rérseg eljarasat.

A panaszos panaszaban 6aglta, hogy az ellenik elkdvetett csalas
biincselekménye miatt folyamatban d&éweljardsban nem toértént semmilyen
erdemi ebrelépés, érdemi intézkedés. Sérelmezte, hogy dbéviekesités soran
a terményt megszeizégnél fellelhedt szallitmanyt a reriidség nem foglalta le,
noha a panaszos pontosan tajékoztatta adéreéget, hogy a termény hol
talalhatd. Sérelmezte tovabba, hogy a bigetgtrasrdl szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakbanBe.) 170. 8-a (4)-(5) bekezdéseiben foglaltakat
(bizonyitasi eszkdz biztositdsa, késedelmet nigh myomozati cselekmények
megtétele) a rerddség nem teljesitette.

A Rendbrségbl sz6lé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvl 92. §-
anak (1) bekezdése értelmébenkinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a oérendntézkedés, annak
elmulasztdsa, a keényszériteszk6z alkalmazédsa alap¥ejogat sértette—
valasztasa szerint panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit@ore
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagubrfékapitany a Testllet
altal lefolytatott vizsgéalatot kbvéen biralja el.

Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testllet hai@Ebe kizardlag azon redl
intézkedések tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. ésfsfezetének alkalmazasaval
osszefiiggésben merllnek fel. Ennek megfelel Testlletnek

— a rendri feladatok és utasitasok teljesitésének kotdiszge, azok
megsértése vagy annak elmulasztdsa (kulondsenzkeuési kotelezettséq,
aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasekétedég stb.),

— a rendri intézkedés vagy annak elmulasztasa, dleg torvényessége
(kGlbnosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- {aétvizsgalas, elfogas, @llitas,
idegenrendészeti intézkedeés, intézkedés magankkadtzlekedésrendészeti
intézkedés sth,

— a kényszerét eszkoz alkalmazasa és térvényessége (kulonossn: te
kényszer, bilincs, vegyi eszkdz, sokkolo, rémubt, utzar, éfegyverhasznalat,
csapateaf alkalmazasa, tomegoszlatib),
esetén van leh&tége eljarni és az adott intézkedést vagy cselejnwirsgalni,
abbdl a szempontbdl, hogy tértént-e alapjogi sérele

A panaszolt esetben a panaszos egy bigljgtasi cselekmény hianyat,
elmulasztasat sérelmezte, tehat a hianyolt ,intée&e nem az Rtv. felhivott
fejezeteiben, hanem a burdeljarasi térvényben szabalyozott. Ennélfogva a
panasz vizsgalatara a Testlletnek nincs hataskirkivil esik a Testllet altal



folytatott vizsgalatok koérén. Erre tekintettel anpazt hataskoér hianyaban a
Testlletnek el kell utasitania.

A Testllet egyuttal felhivja a panaszos figyelméaahogy a Be. 196. 8§ (1)
bekezdése szering Akit az igyész vagy a nyomoz0 hatosag intézkedagy v
intézkedésének elmulasztasa érint, az a tudomasskkiszamitott nyolc napon
belll panasszal élhet.” Ezen szakasz (5) bekezltsmt: ,Ha az (1) bekezdés
alapjan tett panaszt az intézkedéstteagy az intezkedést elmulaszto, illetve a
panaszt elbiradlé alaposnak tartja, a panasszdhsfzett helyzet megszintetése
érdekében sziikséges és indokolt intézkedést megseszbl a panaszt tet
hatarozat hozatala nélkul értesiti.”

Mivel a Testllethez éterjesztett panasz kifejezetten a leirt nyomozati
cselekmények elmulasztasat sérelmezi, tehat ariagtklma kizarélag a
blnteteljaras szempontjabol ertelmezheezért a Testllet Ggy foglalt allast,
hogy azt atteszi az tgyben eljaré6 nyomozo hatés&tarcsi Rengtkapitanysag
vezebjéhez.

[l
A fentiekben kifejtettek miatt a Testllet — hataskianydban — a rendelk&z
részben foglaltak szerint hatarozott és a panastels| dontott.

Budapest, 2008. szeptember 24.
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