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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 136/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
93/2008 (IX. 24.) szamu
allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabéniekBestillet) panaszos
hajdunanasi lakos 2008. majus 27-éftexjesztetppanaszata 2008. szeptember
24-én megtartott zart Glése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv, a HajdunanasidReapitanysag vezéjehez.
A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ggyakapjogot sétt intézkedésre
nem kerdl sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszetortént, ezért a Testllet a
Rendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvly 93. §-anak
(2) bekezdése szerint a panasz attaibtEmtott.
A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.

Indokolas
A panaszos a vele szemben 2008. aprilis 2-4an Gégdeh tértént rerigi
intézkedés (igazoltatas) targyaban terjesztéitpalnaszt, melyben kérte, hogy
ugyét a Testllet vizsgalja ki.

l.

1) A panaszos 2008. aprilis 3-an détel 8:38 perckor telefonon, z6ld szamon

tett panaszbejelentést. Ebben nevesitettekétajdunanasi Refickapitanysagon
dolgoz6 rendrt, akik 2008. aprilis 2-an, 16:45 perc korll ighatidk ot

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



Gorbehazan, egy sor@zelétt, majd meg is fenyegették, és lanyat szolgalati
jarmivikbe Ultetve ismeretlen helyre szallitottak. Elmiian hogy a lanyaval
nem él egyutt, mert a lanya az édesanyjaval éiilakielvalt. A lany édesanyjat
pedig nem sikerilt azéta elérnie, ezért azéta gal@kar & is kerilhetett, de
err6l nincs tudomasa. A bejelentésben a panaszos a&tiisndta, hogy a két
intézked rendsr mar kordbban is megfenyegette és tudomasa van arrél, hogy
a rendrok mas lincselekményeket is elkbvettek.

A panaszost az emlitett napon délutan, 14:48 perakélajdu-Bihar Megyei
Rendr-fokapitAinysdg Humanigazgatasi  Szolgalatanal szeneyesis
meghallgattak, és panaszarol jeginyvet vettek fel. Ebben a panaszdsadta,
hogy lanya osztalgihoke panaszkodott a lanya viselkedésére. Ezt agmaib
szerette volna megbeszélni volt feleségével — alavanyay él —, ezért ment at
ismeidseivel egyitt Gorbehazéara. Ott a buszmegallo niepetsszoban akarta
megvarni, hogy a volt felesége is megérkezzen. Mikament a presszoba, latta,
hogy a lanya is éppen ott tartozkodik. A panasommrdasa szerint a lanya
tudta, hogy6 azért utazott at Gérbehdzara, hogy az édesanyésakljen a vele
kapcsolatban felmerilt problémakrol, ami a lanydtazta, mert addi§ ezeket a
problémakat édesanyjaétl tagadta. Emiatt révid beszélgetés utan a pasaszo
lanya — 16:45 perc kortli édben — elhagyta a presszoét, a panaszos ésdsaier
pedig ott maradtak, hogy megvarjak a panaszosfel@ségét. Ezt kovéen, kb.

10 perc elteltével, két refid érkezett a presszoba — a panaszos nem tudt, kine
a hivasara —, és igazoltattdk a panaszost ésdsaierA jegydkonyv szerint a
rencdbrok udvariatlanul kdszontek, az igazoltatas inddétiésre se kozolték, és
azt mondtdak a panaszosnak, hogy semmi keresnivaldjas a csaladja
kozelében. Ezt kbvéen a renérok — a panaszos elmondasa alapjan — tobbszor is
szidalmaztalst, és mirbsithetetlen hangnemben beszéltek vele, mire aziress
Uzemeltedje is megkérdezte az intézkedendsroktsdl, hogy miért bannak igy a
panaszossal és ismeeivel. Nem sokkal ezutan a réndk bementek egy kozeli
épuletbe, ahonnan a panaszos lanyaval egydutt jKittalkit aztan be is Ultettek a
szolgalati jarmi hatsé llésére. A panaszos kérte, hogy ne vigyék kanyat
sehova, de a reitbk erre kigunyoltakst, és elhajtottak a szolgalati jaikel.

Ezt a szolgélati jardvet a panaszos fél ora elteltével latta legkozel@lbbbszor

is felhivta telefonon a Hajdunanasi Rérdpitanysagot, de ott nem adtak neki
felvilagositast a lanyarél. A panaszos elmondtaigzhogy 2004 februarjaban
ugyanezen két redd megverteét. Emiatt feljelentést is tett, de az tgyben a
blnteteljarast megszintettek.

A panaszos efsorban az igazoltatas indokolatlansagat és azkietis maodjat,
sérty hangnemét sérelmezte. Mindezek alapjan — jogiikéjdye utjan — kérte a
Testllet vizsgalatat.



2) A panaszbeadvanyt a Hajdunanasi Rekapitanysag kildte meg a Testllet
részére, csatolva — a panaszos meghallgatasarillkggyskonyvon kivil — a
Hajdu-Bihar Megyei Renit-fékapitAinysag Humanigazgatasi Szolgalata altal
felvett jegydkonyveket a panaszos egy iskdsfnek, valamint a presszo
Uzemeltedjének, illetve az intézkédr. fétorzsrmesternek és r. térzszaszldsnak
a meghallgatasardél. Csatoltak tovabba a panasterszlklatas vétsége miatt tett
bintet feljelentést, a panaszosnak az Ugy soran kikulthgkoztatdkat és
ertesitéseket, az emlitett meghallgatottakon kévplanaszos tobbi isntesének
mint tanuknak kuldétt idézéseket, @meg nem jelenésiik miatt eljarasi birsagot
kiszabO végzéseket, az e végzések ellen benyaj@tinyossagi kérelmeket, a
méltanyossagi kérelmeket elutasité — és ax felsii végzéseket helybenhagyo —
joges végzéseket; tovabba a panaszos ezen dseipek kézbesitett ismételt
idézéseket, valamint a meghallgatasukat régEgyzkonyveket. Megkuldték
tovabba a panaszos Ujabb meghallgatasarél késgykonyvet — amelyben
elmondta, hogy jogi képvisél fogadott, aki elfogultsagi kifogast fog
eléterjeszteni —, a panaszos altal jogi képvigelek adott meghatalmazast,
illetve a jogi képvisdl azon kérelmét, amelyben a Testllet vizsgalatde kér
Hajdunanasi Rerddkapitanysag vezéfe erre vald tekintettel végzésében a
kozigazgatasi hat0sagi eljaras és szolgaltataRddts szabalyairdl sz6lo 2004.
évi CXL. torvény 32. 8 (1) bekezdése alapjan, atilles vizsgalatanak
befejezéseéig felfliggesztette a panasz kivizsg&lasalult eljarast, a panaszos
egyidefi értesitése mellett.

A panasz kivizsgaldsa soran, a rénseg altal kozolt adatok és informacidk
alapjan az aldbbiakat lehetett megallapitani:

3) Az intézked r. tbrzszaszlés, j&rvezeb a meghallgatasardl készult
jegyzkdnyvben — a r. dtérzssrmesterrel egybehangzéan — elmondta, hogy az
emlitett napon 14:00 perc kérulidblen, az tgyeletes utasitasara ment tarsaval
egyutt a gbrbehazai presszohoz, mert bejelentésnsze panaszos lanyat a
panaszos zaklatja. A presszohoz érve lattak a pasiags isméiseit a teraszon.

A r. torzszaszlos tajékozodott egy altala ismetgytdl, hogy a panaszos lanya
hol tartozkodik. Ble megtudta, hogy a lany atment a szomszéd épiiletBeick

is odamentek, kikérdezték a lanyt, aki a zaklatassrletes tjekoztatast adott.
Ezt a r. torzszaszlésibcselekménynek itélte meg, ezért a szolgalat végén
feljelentést tett a panaszos ellen. A lany megh#disat kovéten a rendrok
visszamentek a presszohoz, hogy igazoltassak spasiaés isméseit — akiket
egyébként a rerddség mar korabbi biuntgtilletve szabalysértési eljarasokbol
ismert, s az is tudhato volt réluk, hogy rendsagerovokaljak a velik szemben
intézked rendbroket. A r. tbrzszaszlos, tarsaval egyutt, mindeastataban
igazoltatta a panaszostote tisztelgett, és kozdlte az intézkedés okatlyd
zaklatasi tUgyében a tényallas tisztazdsa). A tdnikaszemélyazonossaguk
igazolasara szolitotta fel, majd mindenkinek a sdAgmadatai rogzitésre



kerlltek. A tényallast azonban nem sikerllt tisatAznert a panaszos — a r.
torzszaszlos elmondasa szerint — kiabalt velikdwsa hangnemben kozolte,
hogy ez csaladi Ugy, ne avatkozzanak bele, menrald{jelenti és leszerelteti
6ket. A r. torzszaszlos hatarozottan tagadta, hisgyeletlentl koszontek volna,
és azt is, hogy sértmegjegyzeseket tettek volna a panaszosra. EImaadtss,
hogy kozolték a panaszossal, miért igazoltatjak. i@azoltatds befejeztével
visszamentek a panaszos lanyaért, és — az édesamgenek megfelsdn — a
tovabbi zaklaths medidése érdekébert a lakasara szallitottak. A .
torzszaszlos felhaboritbnak és &pek tartotta azt is, hogy a panaszos
bejelentésébefit és tarsat masibcselekmények elkdvetésével is vadolta, ezért
kérte a szlikséges eljaras meginditasat.

A masik intézked rendir (r. fétorzHrmester) meghallgatasardl felvett
jegyzkonyv a jabrvezet vallomasaval egybehangzdan tartalmazza az eset
kordlményeinek leirasat.

4) A két intézked rendsr altal irt bintet feljelentés szerint a reficbk a fenti
idépontban megjelentek az emlitett presszonal, mdjdzali éplletben, ahol a
panaszos lanya tartozkodott, mert a lanytol az¢jaléntést kaptak, hogy kilon
élé édesapja zaklatjgt. A lany elmondasa szerint a buszmegalloban tatdlit a
panaszossal, aki megragadta a karjat, és szidalmezdte 6t. Et6l a
hangnemil a lany megijedt, és egy kozeli isnise lakasaba futott. Kérdésre azt
is kozolte, hogy édesapja — a panaszos — mar haeten koveti, kiabal vele,
illetve telefonon és az iskolaban is rendszeres&taia. A lany azt is elmondta,
hogy az édesanyjaval él, és gyamja. A lany édesanyja mar tébbszor felhivta a
panaszos figyelmét, hogy ne zaklassa a lanyatn&zked rendrok telefonon
felhivtak a lany édesanyjat, aki meggtette az elmondottakat, €és megkérte a
rendbroket, hogy az intézkedés végén kisérjék hazaw, langy a panaszos ne
bantalmazhassa. A retrdk ezt koveben mentek vissza a presszdba eés
igazoltattdk a panaszost és isisit. A panaszos durva hangnemben beszélt a
rencbrokkel és feljelentéssel, leszereltetéssel fenyedéet. Mikor a rendrok
megkérdezték a panaszos iséseit, hogy mit tudnak az tggyel kapcsolatban
elmondani, azok azt valaszoltak, hogy nekik nem daoak semmit. Az
intézkedés végén a refrdk kdzolték a panaszossal, hogy ellene zaklat&sgge
miatt feljelentést tesznek, majd a panaszos lamyaaszallitottak.

5) A panaszos egyik ism@&ének meghallgatasarol keszilt jeginyv szerint a
panaszos az emlitett napon délutdn szOlt barataihagy menjenek at
Gorbehazara, ahdl a volt feleségével szeretett volna beszélni. Betéegy
presszoba, hogy itt varjaAk meg a panaszos volséglet, azonban a panaszos
lanya is éppen itt tartézkodott. A panaszos rovzdvaltadsba keveredett a
lanyaval, ami utan a lany tavozott is a hélyés bement egy kdzeli épulletbe.
Ezutan a panaszos és istisami tovabb varakoztak a panaszos volt feleségése. K



id6 elteltével egy renttségi szolgalati jartn érkezett a presszéhoz, benne két
rendbrrel. A rendirok megkérdeztékotik, hogy 6k tettek-e bejelentést, majd
igazoltattadk a tarsasagot. A szemtanu elmondasinsskkor az intézkedlr.
torzszaszlos sértegetni kezdte a panaszost, é#tkdete, hogy ha akadalyozza
az eljarast, meg fogja bilincselni. A je@kbnyv szerint a presszo Uzemeljet

is kiment a teraszra, és kérd vonta a renitoket, miért bantjdk a panaszost,
mikor nem tett semmit. Az intézkedést ke a renérok elmentek a panaszos
lanyaért, majd vele egylutt beszalltak a szolggéatnibe. A panaszos prébalta
megtudni 8lUk, hova viszik a lanyat, de a reéiwdk szé nélkil elhajtottak. A
panaszos — a szemtanu szerint — ezek utan tobhmziralta felhivni a
Hajdunanasi és a Debreceni Rérkdpitanysagokat, de sehol sem sikertlt
megtudnia, hova vitték a lanyat. Ezt ket a panaszos €s isieei
hazamentek Hajdunanasra; a panaszos meég innenbisztir felhivta a
Rendrkapitanysagot, de nem kapott informaciét a lanyasd tanu azt is
elmondta, hogy a torténteket a panaszos tarsasagé@véd tovabbi harom
szemely, illetve a presszo Uzemdijetis tanusithatja. A panaszos tobbi istser
azonban nem jelent meg a meghallgatasukfedit iddpontban a Hajdunanasi
Rendrkapitanysagon tanuvallomast tenni, az ismételtddéalkalmaval pedig
nem kozoéltek semmit az es@tr

6) A presszO Uzemeligének meghallgataséardl felvett je@kbnyv szerint a
panaszos az emlitettdplontban isméiseivel egyitt megjelent a presszéban. A
panaszos lanya is ott tartozkodott, vele a panasadtstt néhany szot, ami utan a
lany a szomszédos épiiletbe tavozott. Ezt Kirekb. 10 perccel jelentek meg a
rendrok a helyszinen. A r. térzszaszlés arrdl érdedtt, hogy mi tértént, majd
miutan tisztadzédott, hogy a panaszos lanya ugykbkintézkednie, atmerit is

a szomszédos épiletbe a lany utan, anélkil, hqupnaszossal és tarsasagaval
beszélt volna. Roévid &l utdn innen visszatért és intézkedett a panaszossal
szemben. A pressz0 Uzemaljet egyértelmien elmondta, hogy az intézked
rendbrok a panaszossal normalis hangnemben, halkan ltedszaéz intézkedés
kb. negyed 06rdig tartott, ami utan a rériik tavoztak is. A panaszos és a masik
szemtanu vallomasara reagalva, kérdésre a pregsndelietje elmondta, hogy
nem hallotta, hogy az intézkédendrok tiszteletlenul kdszontek volna, az
intézkedés sordn a panaszost ¢sékifejezésekkel illették volna, vagy
megfenyegették volna. Elmondta azt is, hogy - etamivallomasokkal
ellentétben -6 nem mondta azt az intézked. torzszaszlosnak, hogy miért
bantja a panaszost, és a rémel egyaltalan nem is beszélt. A r. tOrzszaszlos
semmi olyat nem mondott szerinte, ami felkeltettelna a figyelmét, a
beszélgetés a panaszos és adekdzo6tt normalis hangnemben folyt.

7) A rendrségbl kapott egyéb dokumentumokbdl kidertl, hogy a aoa
Ugyében jogi képvisét bizott meg, aki elfogultsagi kifogast jelentett la
Hajdunanasi Rerukapitanysag vezée ellen, és — a meghatalmazas



keltezéséil szamitott nyolc napon belll — kérte, hogy lUgyfemaszat a Testilet
vizsgalja ki.

1) Az Rtv. 13. § (1) bekezdés élordulata szerint: ,A rendt jogkdrében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményelzai,a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét &&dgy veszélyeztéttényt, korilmenyt
vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomashmznak.” A 29. § (1)
bekezdése alapjan: ,A refida feladata ellatasa soran igazoltathatja azbeska
személyazonossagat a koézrend, a kozbiztonsag védekndekében,
biinmegebzési vagy Knildozeési célbol, (...) tovabba az igazoltatott vads
természetes, illetve jogi személy és egyéb szeryegainak védelme érdekében
kell megéallapitani.” E szakasz (2) bekezdése szpedig az igazoltatott kdteles
a személyazonositd adatait hitelt érd&ml igazolni. A Rendérség Szolgalati
Szabalyzatardl szolé 62/2D0 (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 4. 8 (1) bekezdése szedntendor az intézkedést — ha
az a rendri intézkedés eredményességét nem veszélyeztetinapazaknak
megfeleb kdszonéssel, az intézkedés ala vont nemének oéeikk megfelél
megszolitdssal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel,a tervezett intézkedés
megjelolése és célja, valamint neve és azonositdakozlésével kezdi meg. Az
intézked rendr az intézkedés megkezdésétel ha az a rerddi intézkedeés
eredmeényességéet nem veszélyezteti — szolgalatoligaryat vagy azonosito
jelvényét is felmutatja.” A Szolgéalati Szabalyzat 8 (1)—(2) bekezdései szerint:
»(1) A rendr az altala észlelt, vagy tudomasara jutott éstalbél tldozend
biincselekményil — ha az elkdveét ismert, annak megjelolésével — feljelentést
tesz. (2) A rendr maganinditvanyra bintetliebiincselekmény észlelése esetén
a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadpiikséges felvilagositast.”

A fenti rendelkezések alapjan megallapithatd, hagganaszossal szemben a
rencdbrok — az Rtv. 29. 8§ (1) bekezdése alapjan -6keljalappal intézkedtek,
jogszefien hivtak felét szemeélyazonossaganak igazolasara. A panaszoa lany
ugyanis bejelentést tett a rémgegen, miszerinit a panaszos zaklatja, és ezt a
bejelentést a lany édesanyja — a panaszos vo#efpbe— is megésitette, illetve
kozoélte, hogy maganinditvannyal kivan élni. A pamas lanyanak részletes
beszamoldja utan a torténteket az intédkedorzszaszlos istimcselekmenynek
itélte meg (a szolgalat végén feljelentést isagianaszos ellen). igy a rémdk,

a presszOba visszatérve, jogseer igazoltattdk a zaklatdssal vadolt panaszost,
biinmegebzési, intldozési célbdl, illetve mas természetes szemaipinak
védelme ceéljabdl. Az igazoltatds indokoltsaga ezaértpanaszos részdér
eredményesen nem kifogasolhato.



2) A konkrét panasz kapcsan — a Testllet allasposaprint — a kifogasolt
rendbri intézkedés (jelen esetben az igazoltatas) dtenta panaszos emberi
méltdésaghoz ifz6dé jogat. A Testllet annak mérlegelésekor, hogy edgtta
rencbri intézkedés sért-e alapjogot — és ha igen, milygmtékben —, nemcsak
azt vizsgalja, hogy az érintett alapjog adott médaio csorbitdsa altalaban
milyen mértékinek mirbsil, hanem az adott lUgy egyedi korulményeire is
figyelemmel van.

A jelen esetben, az gy 6sszes korilményeire wtka@htmegallapithatd, hogy a
panaszolt rentti intézkedés nem sértette a panaszos emlitetvettappgat; az
intézkedés az Rtv. hivatkozott rendelkezései atajggszeti, sziikséges, €s — az
Rtv. 15. §-a szerint — aranyos volt. Az intézke@épanaszos és isnisei
igazoltatdsa, adataik rogzitése utan be is &ej@t, igy az a szikségesnél
hosszabb ideig nem tartott.

3) Panaszos sérelmezte az intézkedés modjat éadraggis. Az Rtv. 16. § (4)
bekezdés ets fordulata kimondja, hogy: ,A rerd nem alkalmazhat (...)
embertelen vagy megaldz6 banasmodot, az erre \axtatitasitast koteles
megtagadni.” A Szolgalati Szabalyzat 4. 8§ (7) bekse szerint pedig: ,A retid

részebl — szolgalati feladatai ellatdsa soran — tilozenelyek barmineth igy

kilébnbésen nemi, faji vagy etnikai szarmazas, valagy vildgnézet,
fogyatékossag, kor vagy szexudlis iranyultsag alapiortéi hatranyos
megkulonboztetése.”

Az intézked rendrok meghallgatasarol készilt je@kbnyvek tartalmazzak,
hogy a panaszos igazoltatasat koszones, tisztelgdamint az intézkedés
céljanak megjeldlése @ték meg. A rendrdk hatarozottan tagadtak, hogy
tiszteletlentll koszontek volna, vagy hogy a pansszséd megjegyzéseket
tettek volna; elmondasuk szerint éppen a panasgeklkedett arrogans modon az
intézkedés alatt. EImondtak azt is, hogy mivel agsaos korabban mar tobbszor
is tett panaszt és feljelentést rérndintézkedés miatt, ezért tudatdban voltak
annak, hogy az intézkedés soran nagyon kell Ugyelailehed legprecizebb és
legszakszdibb eljarasra, az esetleges provokacioknak nem grgédrendrség
ezen torekvése egyébként a panaszeljardbkészakaszaiban is jol érzékelhet

Az intézked rendrok elmondasat alatamasztja a presszo Uzerdéek, mint

az ugyben flggetlennek és partatlannak tekiitih@binak a meghallgatasarol
készilt jegydkonyv is. Azt, hogy a presszo6 lzemeifetobjektivan, a rerigség
irAnyaban elfogulatlanul tanusithatja a torténte&etis mutatja, hogy a panaszos
és egyik ismdise is utalt ra meghallgatasakor, hogydaanuvallomasa az lgy
szempontjabdl lIényeges. A presszé Uzentgdgbedig egyérteliden elmondta,
hogy az intézkedl rendbrok a panaszossal normalis hangnemben beszéltek,
ugyanis felfigyelt volna ra, ha — a panaszos &éiklmezett — durva, agressziv



kifejezéseket hasznalnak, vagy ilyen hangnembetzkednek. Nem ésitette
meg a panaszos azon allitasat sem, hogy adm@ndiszteletlenil kdszontek
volna neki, vagy sértegették, megfenyegették vdihaElmondasa szerint az
intézkedés kb. negyed 6réig tartott, ami utan daeik tavoztak is a helyszidir
Mivel nem latta sérelmesnek a réndintézkedést, allitasa szerint nem mondott
semmi olyasmit a r. torzszaszldésnak, hogy miértjhdm panaszost — ez utdbbi
tény pedig kiléndsen késégbe vonja a panaszagsallit A presszo Uzemelig
szerint a beszélgetés a panaszos és az intealeabrok kozott normalis
hangnemben folyt; és a Testllet a panaszigy ki&iasg soran ezt a
tanuvallomést, mint az Ggyben nem érdekelt szeiétgiarmazot, helytallonak
és a valésagnak megfalakk fogadta el.

Az intézked rendrok, illetve a presszé Uzemeliginek vallomasaibdl tehat
arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszolt éendntézkedés megfelelt a
Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdésének, és utkizik a Szolgalati
Szabalyzat 4. § (7) bekezdésébe, sem az Rtv. (#§..&kezdésébe.

Ezt az allaspontot tAmasztja ala az is, hogy agzasaismefsei — egy kivétellel
— nem is kivantak tanuvallomast tenni, igy a tedkinek és a pressz6
Uzemeltedjének a vallomasait nem céafoltak meg. Nincs tegrokoriimény,
amely hitelt érdendlen alatdmasztana a panaszos azon allitasait, dosdgant
az intézked rendrok a panaszolt ugyben neki tiszteletlentl koszoneina,
vagy ra nézve séit durva kifejezéseket hasznaltak volna. Mindezektinaz
eset 0Osszes korilményére — kulonésen a tanuvalimasgymassal
0sszevetésére, és egymasra tekintettel valé énébée — alapjogsérelmet az
intézkedéssel 6sszefliggésben nem lehet megallapitan

[l
A Testllet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogyapaolt esetben jogsérelem nem
kovetkezett be, a panaszos jogait az intézkedéxzédign, és csak a szikséges
meértékig érintette.
A Testllet ezért a rendelkézészben foglaltak szerint, az Rtv. 93. §-anak (2)

bekezdése alapjan intézkedéssel szembétergsztett panaszt az intézkedést
foganatosito szerv, a Hajdunanasi Rekdpitanysag vezéjehez atteszi.

Budapest, 2008. szeptember 24.
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